iS MAHKEMELERI KANUNUNDA YAPILAN DEGiSiKLIKTEN SONRA “SPORCUNUN” HUKUKi
DURUMUNA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER VE ARABULUCUK

I-GENEL OLARAK

4857 Sayili is Kanunun 4. Maddesi , is Kanununun uygulanmayacagi is iliskilerini
saymistir. ilgili maddenin “g” fikrasi “Sporcular hakkinda” diyerek. is Kanununun “sporcular”
hakkinda uygulanmayacagini agik olarak belirtmistir.Bu nedenle, “Sporcular” hakkinda Tiirk
Borglar Kanunun Hizmet Akdine iliskin hikiimleri uygulanmaktaydi.

25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren, 7036 Sayih is
Mahkemeleri Kanununun “is mahkemeleri” baslikli 5. Maddesinin, “a” fikrasina gore, is
Mahkemelerinin ;

“5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunun
ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleriarasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirli
hukuk uyusmazlklarina, “.iliskin dava ve islere bakar” denilmek suretiyle, s
Mahkemelerinin“.....6098 sayili Tirk Borclar Kanunun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde
dizenlenen hizmet so6zlesmelerine tabi isciler..”in sozlesmeden kaynakli hukuki
uyusmazliklarina bakacagi htikiim altina alinmistir.

Burada tartisilacak konu, 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunun, 5 maddesi “a” fikrasi
geregince, Is Kanunu 4. Maddesinde, sinirli olarak belirtilen ve is Kanununda istisna tutulan,
unsurlarin ozellikle “sporcularin” istisna durumlarinin ortadan kaldirip kaldirmayacagi veya
sporcularin istisnai durumlarinin ortadan kalkmamakla birlikte is mahkemesinde yarilanip
yargilanmayacaklari degerlendirilecektir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun sadece basit bir “Gorev” uyusmazligi sorunu degildir.Zira
is Mahkemeleri kanununda yapilan degisiklik ile, is uyusmazliklarindan dogan davalar, zorunlu
arabuluculuk kapsamindadir.Dava agilmadan ©nce arabulucuya basvuru zorunlu hale
gelmistir. Arabuluculuga basvuru yapilmamasi durumunda dava, usulden reddedilecektir.
Oysa uyusmazligin genel mahkemelerde agilmasi kabul edilecek olursa, arabuluculuk dava
sarti olmayacaktir. Bu konu uygulamada meslektaslarimizin sik¢a karsilastigi sorunlardandir.

Genel olarak yukarida bahsettigimiz sorunlarin, mahkeme kararlari 1siginda tartisiimasi
amaciyla yazimiz kaleme alinmistir.

I1-i$ MAHKEMELERiI KANUNU YURURLUGE GIRMEDEN ONCEKi DURUM

Bu baslik altinda 25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren
7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunundan &nceki uygulamalari inceleyecegiz.



Anayasa Degisikligi

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, teoride farkli segenekler gliindeme
gelmistir. Nitekim 30.01.2010 tarihinde TMOK tarafindan diizenlenen “Spor Hukukunda
Giincel Sorunlar II” sempozyumunda, sayin Prof. Dr. ilhan HELVACI tarafindan da, Anayasa’ya
aykirihk sorununun giderilmesi igin ihtiyari tahkim usuliinin benimsenmesi gerektigi,
yargilamanin hizlandirilmasina yonelik 6zel hikiimler getirilmek kaydiyla spor mahkemeleri
seceneginin de distnilebilecegi belirtilmistir.!Diger bir yol olarak ise Tahkim Kurulu
kararlarina karsi yargiyolunun agilmasi(2) ve bu baglamda spor mahkemelerinin kurulmasidir.?
Son secenek olarak da, gerek TFF gerekse GSGM tahkimlerinin mecburi olmaktan cikarilip
ihtiyari tahkim usuliine donusturilmesidir.

Yasa koyucu Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin geregini yerine
getirmek (zere , bu Onerilerden birincisini se¢mis ve Anayasa’da degisiklik
yapmistir.17.03.2011 tarih ve 6414 Sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile  Anayasa’nin 59. Maddesinin kenar bashgi , “B. Sporun
Gelistirilmesi ve Tahkim “ seklinde degistirilmis ve maddeye , “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurabilir. Tahkim Kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargr merciine
basvurulamaz.” Seklinde bir fikra eklenmistir.

Kanun teklifinde bu hikim ,“Spor faaliyetinin yénetilmesine ve disiplinine iliskin
uyusmazhklarin yargi denetimine tabi olmaksizin kesin olarak zorunlu tahkim yoluyla
¢coziilmesi kanunla éngdriilebilir. Ancak alacak haklarina iliskin hiikiimler sakhdir.” Seklinde
idi. Sporun kendine 6zgli yapisinin , gerek yonetim gerekse disiplin yargilamasinin ve
denetiminin sliratli bir sekilde yapilmasini gerektirdigi, spor faaliyetlerinin kendine 6zgi
ihtiyaglarinin uzun zamana yayilan bir denetime miisaade etmedigi , Anayasa’da yapilan
degisiklik ile sportif faaliyetlerin yonetilmesine ve disiplinine iliskin uyusmazliklarin stiratle ve
yargl denetimine tabi olmaksizin kesin olarak ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir. Burada
belirtiimesi gereken nokta alacak haklarina iliskin hiikiimler bu kapsamin disinda
tutulmustur.

Dolayisiyla , sadece sporun yonetimine ve disiplinine iliskin olarak alinan kararlar veya
yapilan islemler agisindan zorunlu tahkim yolunun éngériilebilecegi ve bu kararlar aleyhine
sadece yargi yolunun kapatilabilecegi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak ;

Federasyon organ ve kurullarinin, sporun disiplinine iliskin olarak ihtar, kinama, para
cezasl, kime duslirme, hak mahrumiyeti, ligden ihrag, tescil iptali, Gyeligin askiya alinmasi ve
Uyelikten ihrag gibi kararlari ve sporun yonetilmesine yonelik stati, talimat ve benzeri hukuki
dizenlemeleri, misabakalarin icrasi, tatili, ertelenmesi gibi verdikleri tim kararlar,

1 AYANOGLU,”iptal Kararlarinin Sonuclar”, s.29

2 bkz. Yilmaz Ejder, “TFF Tahkim Kurulu kararlarina karsi higbir yargi merciine basvurulmamasinin yanhshgi”
Av.Atilla ELMAS Armagani, s.819,841

3 AYANOGLU,”iptal Kararlarinin Sonuglari”, s.29



Federasyon yetkili kurullari tarafindan gerceklestirilen sporun yonetimine iliskin (statd,
talimat ve benzeri) hukuki dizenlemeler,

Federasyon organ ve kurullari tarafindan alinan sporun yonetimine iliskin olarak
musabakalarin ertelenmesine iliskin vb. kararlara karsi sadece zorunlu tahkim yoluna
gidilebilir. Burada tahkim kurulunun yukarida sayilan konularla ilgili olarak verdigi kararlara
ilgili olarak verdigi kararlara karsi ,istinaf, temyiz, karar dlzeltme gibi yollara
basvurulamayacagi, bu kararlarin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile iptal vs. davalarin
acilamayacagi vurgulanmistir.

Burada vurgulanmasi ve aciklanmasi gereken en 6nemli konu, Kanunun Gerekgesinde ve
Adalet Komisyonu Raporunda , kuliip ,sporcu, teknik adam, saglik personeli, menajer ve mag
organizatorii gibi sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklari transfer, gegici transfer
, menajerlik hizmeti vs. gibi s6zlesmeden kaynaklanan (ifa, ifa etmeme, fesih, tazminat gibi
uyusmazliklar, alacak iddia ve talepleri ile mali haklar) uyusmazliklar , sporun yénetimine ve
disiplinine iliskin olmadiklari, bu nedenle zorunlu tahkim disinda kaldigi belirtilmistir.
Metinlerde bu gibi uyusmazliklarin taraflarin tercihine gére , yetki ve goreve iliskin genel
hiikiimler cercevesinde adli yargi mercileri nezdinde ¢éziimlenebilecegi belirtilmistir.?

Yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak, gerek TFF Kanununda gerekse SGM Kanununda
degisiklik yapilmasi gerekmistir.

SGM Tahkim Kurulu Yonetmeliginde Yapilan Degisiklik

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda, Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasinda
, Anayasa degisikligine uyum, SGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi ile gerceklestirilmistir. SGM
Tahkim Kurulu yonetmeliginin 5. Maddesinin 1. Fikrasinda oOnceki yonetmelige benzer
hiklimlere yer verilmistir. Bu fikranin sinirlariise 2. Ve 3. Fikralarda sayilmistir.

SGM Tahkim Kurulu yonetmeliginin 5. Maddesinin, 2. Fikrasi,

“Spor federasyonlarinin organ ve kurullarinin, sporun disiplinine iliskin olarak ihtar,
kinama, para cezasi, kiime diisiirme, hak mahrumiyeti, ligden ihrag, tescil iptali, lyeligin askiya
alinmasi ve liyelikten ihra¢ gibi kararlari ve sporun yénetilmesine yénelik statii, talimat ve
benzeri hukuki diizenlemeleri, miisabakalarin icrasi, tatili, ertelenmesi gibi verdikleri tim
kararlarina karsi sadece zorunlu tahkim yoluna gidilebilir. Kurulun kararlari kesin olup, bu
kararlara karsi istinaf, temyiz, karar diizeltme gibi yargi organlari nezdinde kanun yollarina
basvurulamaz. Bu kararlarin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla tespit, iptal ve tazminat davasi
ac¢llamaz.” demistir.

Bu sekilde Anayasa’nin 59. Maddesinde yer alan hikme paralel olarak, spor
federasyonlarinin yetkili organlarinin, sporun disiplinine ve yonetimine iliskin olarak verdikleri
kararlara karsi sadece SGM Tahkim Kurulu'nun gorevli oldugunu ve bu kurul tarafindan
verilecek kararlarin kesin oldugunu belirtmistir.(3)

3 OZDEMIR Mehmet Serhan, Sportif Uyusmazliklarda “Gorev” Konusuna iliskin Gériisler, Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu, Av.Hasan Aydin Tansu Armagani, s. 706-708,2016,ANKARA.Ayrintili bilgi icin bkz. “Spor Disiplin
Hukuku” TBB Spor Hukuku Kurulu Yayini,Av.Atilla SAV Armagani, s.45 vd., 2019,ANKARA



SGM Tahkim Kurulu Yonetmeliginin son fikrasinda ise,

“Kultip, sporcu, teknik adam, saglk personeli, menajer ve mag organizatérii gibi sporla
ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklari transfer, gegici transfer, menajerlik, hizmet, vekalet
ve mag organizatorliigii gibi tiim sézlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali
haklar bu Yénetmelik kapsanmi disindadir.”

Hikmiine yer verilmis boylece maddede sayilan ve sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ve taleplerin Tahkim Kurulu’nun gorevi disinda kaldigi agikga belirtilmistir.

Bu sekilde SGM Tahkim Kurulunun gorevi disinda birakilan sézlesmeden kaynakli ve
parasal ve mali nitelikteki uyusmazliklar, taraflarin tercihine gére, genel mahkemelerde
acllacak davalar ile ¢ozimle kavusturulmasi mimkin hale gelmistir. SGM Tahkim Kurulu
Yonetmeligine yapilan (5. Maddenin 3. Fikrasi) eklemeile , SGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi
Anayasa Degisikligine uygun hale getirilmistir. Ancak asagida gorecegimiz Uzere,
Federasyonlar Talimatlarinda ve Tip Sozlesmelerinde ilgili diizeltmeleri yapmayarak, Anayasa
Degisikliginden oOnceki durumu halen devam ettirmektedirler. Bu durumda Federasyon
Talimatlari ve Tip Sozlesmeleri Anayasaya aykiri bir durumda kalmistir. Ne yazik ki ,
Federasyon talimatlarinin ve Tip Sozlesmelerinin Anayasaya aykiri durumu , Yargitay’'in
kararlarina esas alindigi icin , kismen hatali kararlarin verilmesine yol acmistir.
Federasyonlarin en kisa zamanda , talimatlarini ve Tip S6zlesmelerini Anayasaya uygun hale
getirmeleri ve SGM Tahkim Kurulu Yonetmeliginin 5/3. Maddesi ile paralel hale getirmeleri
gerekmektedir.*

HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU VE YARGITAY KARARLARI YONUNDEN DEGERLENDIRME
HMK 1. Maddesi “Gorev” konusunu diizenlemistir. Bu maddeye gore,

“Mahkemenin gorevi, ancak kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu
dizenindendir” demektedir.

HMK madde 1’'in gerekgesinde soyle demektedir. Anayasanin 142. Maddesine gore ,
mahkemelerin gérevleri ancak kanunla diizenlenir. idare, diizenleyici idari islemleri araciligi ile
goreve yonelik herhangi bir belirleme yapamaz.® Maddenin birinci cimlesinde yer alan
diizenlemede, anilan Anayasa kurali yasal planda bir kez daha ifade edilmistir. Anayasanin 37.
Maddesinde glivence altina alinmis tabii hakim ilkesine de uygunluk arz etmesi gerekir.®

Mahkemelerin gorevinin kamu dizeninden olmasi ve taraflarin goérev Ulzerinde
tasarrufta bulunmamalari sebebiyle , taraflar gorevli bir mahkemeyi gérevsiz veya gorevsiz bir
mahkemeyi gorevli oldugu yoniinde yazili veya sozll, acik veya Ustli kapall (zimni) bir gérev
anlasmasi (gorev sdzlesmesi yapamazlar).’

4 OZDEMIR Mehmet Serhan, Sportif Uyusmazliklarda “Gérev” Konusuna iliskin Gériisler, Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu, Av.Hasan Aydin Tansu Armagani, s. 709-710,2016,ANKARA.

5 HMK Madde 1 Hiikiimet Gerekgesi.

6Madde 37- Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii 6niine gikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganisti merciler kurulamaz.

7 Bkz. HMK m.1’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi.



HMK 11. Kisimda 407. Madde ve devaminda tarif edilen “Tahkim” , Spor Genel
Madurliga tahkiminden farkl bir uygulamayi anlatmaktadir. Spor Genel Midurliga Tahkim
Kurulu ile HMK Tahkim maddesi sadece isim benzerliginden ibarettir. Arada ¢ok ciddi farklar
vardir. Oncelikle, Spor Genel Miidiirligii tahkimi iradi degildir, hakem secilmesi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Dolayisiyla , “Tip S6zlesme” de yazan cimleyi, HMK anlaminda “Tahkim
Anlasmasi” seklinde yorumlamamiz mimkin degildir. ikisi de cok farklh miiesseseleri
anlatmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar asagida yapiimistir.

Gorev kamu dizenine iliskindir ve dava sartlarindan oldugundan, taraflar ileri
sirmeseler dahi, mahkemece kendiliginden dikkate alinir (m 114,1/c).

Diger taraftan, Federasyon Tip So6zlesmelerinde yer alan ve uyusmazliklarin Federasyon
Hukuk Kurulunun gorisi alinarak, yonetim kurulunca karara baglanir climlesi ve Federasyon
talimatinda belirtilen, “Federasyonla kuliip, federasyonla hakem, sporcu, antrenér, idareci ve
benzeri spor elemanlari ve kullipler arasinda ¢ikan ihtilaflari inceleyip goéris bildirir”
cliimlesinden hareketle, taraflar arasinda ihtiyari tahkim usuliinin belirlendigi anlaminin
cikarilmasi, durumunda; sporcu veya antrendriin, genel mahkemelerde dava agmayi tercih
edebilecegi ve secimini bu sekilde kullandigi kabul edilmelidir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/11345 E., 2013/17745 K sayil kararinda

“..Davaci, davaliyla imzaladigi federasyonca da onayli s6zlesmedeki transfer licretiyle
6zel sartlar kismindaki prim alacaginin tahsili icin eldeki davayr agmistir. Taraflar arasinda
imzalanan sézlesmede uyusmazliklarin Voleybol Federasyonu Hukuk Kurulunca incelenerek
ybnetim kurulunca ¢é6ziilmesini kabul ettikleri yazilidir. Davali tarafca tahkim itirazinda
bulunulmamustir. Tiirkiye Voleybol Federasyonunun ana statiisiiniin incelenmesinde; Yonetim
Kurulunun yetkileri arasinda bendinde, kuliiplerin, sporcularin, teknik yonetici ve antrenérler,
hakemler, miisabaka gérevlileriyle voleybol alaninda gérevli diger ilgililerin basvurularini,
gerekli durumlarda badgl olduklari kuruluslarin gériislerini de alarak karara baglamak
olarakbelirtilmis, agik¢a sporcu ve kuliipler arasindaki hukuki ihtilaflara bakilacagi hususu
belirtiimemistir. Yine Hukuk Kurulu Talimati Calisma ve Usul Esaslarina dair diizenlemenin
7.1.2. maddesinde, Federasyonla kuliip, federasyonla hakem, sporcu, teknik direktér,
antrendr, idareci ve benzeri spor elemanlari, kuliiplerle sporcu, antrenér, idareci ve benzeri
spor elemanlari ve kuliipler arasinda ¢ikan ihtilaflari inceleyip federasyona gériis bildirmek
gorevi oldugu belirtilmis, 6. madde hiikmtine gére hukuk kurulu kararlarinin tavsiye niteliginde
oldugu belirtilmistir. Bu yasal diizenlemeler karsisinda taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimiinde
taraflarin ihtiyari hakem usuliinii benimsedikleri ancak davacinin genel mahkemelerde dava
acmayi tercih ettigi daval tarafca da tahkim yolu itirazinda bulunulmamasi sebebiyle artik
intilafin ¢6ziimiinde genel mahkemelerin yetkili ve gérevli oldugunun kabulii gerekir.
Mahkemece isin esasina girilerek taraf delilleri toplanip sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir...”

Yukaridaki kararda, VYargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan, taraflarin ihtiyari tahkim
usullini benimsedikleri saptamasi yapiimistir. Yargitay tarafindan yerinde bir degerlendirme
yapildigini distinliyorum. Anayasa Degisikliginden sonra , ¢ok acik bir sekilde, s6zlesmeden
kaynakli sporcu ve antrendr alacagl davalarinin, tahkim yargilamasi disinda tutuldugu ve



taraflarin tercihine birakildigi belirtilmistir. Burada Yiksek Mahkemenin ihtiyari hakem usull
olarak tespitinden sonra, diger tarafin tahkim itirazinda bulunmamasini tartismasidikkat
cekicidir. Clnku, sporcu veya antrendr genel mahkemede dava acarak, tercih hakkini kullanmis
ve secimini genel mahkemelerden yana kullanmistir. Bu durumda , diger tarafin tahkim
itirazinda bulunmasinin artik yargilamayi ve genel mahkemenin goérevini etkilememesi
gerekmektedir. Ancak burada sorunun kaynagi, 17.03.2011 tarihindeki Anayasa degisikligine
uygun dizenlemeleri yapmayan Voleybol Federasyonudur. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi
2013/11345 E., 2013/17745 K sayili kararini olustururken, Turkiye Voleybol Federasyonu
Hukuk Kurulu Talimatini referans almistir. Oysa Tirkiye Voleybol Federasyonu Hukuk Kurulu
Talimati Anayasa degisikliginin yapildigi 17.03.2011 tarihinden itibaren, Anayasa’ya uygun hale
getirilmedigi icin, Anayasa’ya ve Spor Genel Midurligh Tahkim Kurulu yonetmeligine
aykiridir. Anayasa’ya agik bir sekilde aykiri olan Tirkiye Voleybol Federasyonu Hukuk Kurulu
Talimati madde 7.1.2, Yargitay karana referans oldugu icin , sayin Yargitay tahkim itirazini,
kararinda degerlendirmek durumunda kalmistir.

Diger taraftan, HMK anlaminda, davali konumda olan tarafin tahkim itirazinda
bulunulacagi kabul edilse dahi, bunun bir ilk itiraz olup olmadiginin da ayrica belirtilmesi
gerekmektedir. Zira HMK 116/b. Maddesine gore ,“ ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir:...b)
Uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi itirazi...” Ancak yukarida ayrintili olarak
anlattigim Uzere, taraflar acisindan tahkime veya Federasyon yetkili kurullarina gitme
zorunlulugu bulunmadigi icin , boyle bir itirazin yapilmasi durumunda dahi, genel mahkeme

isin esasina girerek yargilamaya devam etmesi gerekmektedir.

Sporcu alacagi davalari, borglar hukukuna tabi hizmet s6zlesmesine dayanmaktadir.
Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/19276 E. Ve 2013/23382 K. Sayili kararinda Ozetle;

“..Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasinda sonunda.....Davaci,
davali kuliipte profesyonel futbolcu olarak hizmet verdigini......Taraflar arasinda Borglar
Hukukuna tabi hizmet s6zlesmesi imzalanmistir. Davali tacir olmadigi gibi dava mutlak ticari
davalardan degildir. Mahkemece isin esasi incelenerek sonucunda uygun bir karar verilmesi
gerekirken, aksine diisiinceler ile yazili sekilde gérevsizlik karari verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirir...” diyerek , sporcu ile kuliip arasindaki iliskinin , “hizmet iliskisi”
oldugu ticari bir iliski olmadigi ve Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugu seklinde karar
verilmistir.

Gorev konusu yukarida belirtildigi gibi kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar ileri
sirmeseler dahi, mahkemece kendiliginden dikkate alinir. Ayrica Tirkiye Voleybol
Federasyonu, ve diger benzer Federasyonlarin timiinde (Basketbol, Futbol, Hentbol vs.) “Tip
S6zlesme” imzalanmasi zorunludur. Nitekim Turkiye Voleybol Federasyonu Sporcu, Tescil,
Lisans ve Transfer Talimati 5. Maddesine gore Kullipler ve sporcular federasyon tarafindan
hazirlanan  “Tek Tip” sozlesmeyi imzalamak zorundadirlar. Aksi takdirde soézlesmeler
Federasyon tarafindan tescil edilmezler. S6zlesmesi tescil edilmeyen sporcu maglara ¢ikamaz.
Benzer diizenlemeler Tirkiye Basketbol Federasyonu ve Tirkiye Hentbol Federasyonunda da
vardir.



Yargitay 22. Hukuk Dairesi ve 7. Hukuk Dairelerinin sporcu-antrendr alacaklarinda
“gorev” ile ilgili kararlari bulunmaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2012/23322E., 2013/12675 K sayili kararinda, “...Federasyon
ile kuliip, federasyon ile hakem, sporcu, teknik direktér, antrenér idareci ve benzeri spor
elemanlari ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklar igin federasyon kendi 6zel yasalarinda
veya hukuk talimatlarinda 6zel kurullar ve tahkim sarti benimsenmistir. Bu nedenle sporcu,
antrenér gibi kimselerin isverenleri olan kuliipler ile ilgili uyusmazhklarda éncelikle bagl
bulundugu federasyonlarin kurullarina basvurmasi gerekir....” dedikten sonra “..Davaci
voleybolcu ile kuliip arasinda alacak davasindan kaynaklanan uyusmazligin, Asliye Hukuk
Mahkemesinde gdriilmesi gerektigini, antrenér davalarinin ise is mahkemelerinin gérevine
girdigini, ayrica Is giivencesine yénelik hiikiimler disinda, is Kanununda is¢ilik alacaklari ile
ilgili olarak tahkim yoluna gidilmesine yénelik bir diizenleme olmadigindan antrenér veya
teknik direktér ile isveren arasinda ki uyusmazliklarin ¢ézimi igcin bu kisilerin bagh
bulunduklar1 federasyonun yénetmelik veya genelgelerinde ézel hukuk veya tahkim
kurulunun éngériilmesi is mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmaz....”*demektedir. Bu
kararda, antrenoriin is mahkemesinde yargilanmasi gerektigi ve federasyon yonetmelik veya
genelgelerinde 6zel hukuk veya tahkim kurulunun 6ngoérilmesi is mahkemesinin gorevini
ortadan kaldirmayacagi belirtilmis ise de; 22. Hukuk Dairesi bu saptamadan 6nce sporcu,
antrenor gibi kimselerin isverenleri olan kullpler ile ilgili uyusmazliklarda 6ncelikle bagh
bulundugu federasyonlarin kurullarina basvurmasi gerekir diyerek , gorev ile ilgili olarak
zihinleri karnstirmistir. Ancak kararin timi degerlendirildigi zaman, tahkim sartinin is
mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacagi seklinde bir yargiya varmak mimkiin
olmaktadir.

Oysa Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2014/9899 E., 2014/20785 K .sayili kararinda , antrendr
alacagi davalarinda is mahkemesinin gorevi ile ilgili olarak siipheye yer birakmayacak sekilde
kesin ve isabetli bir karar vermistir.

8yargitay 22. Hukuk Dairesi 2012/23322 E., 2013/12675 K sayili karari, “ Spor , kisisel ve tolu oyunlar bigciminde yapilan
genellikle yarismaya yol agan bir takim kurallara gére uygulanan beden hareketlerinin timu olarak tanimlanabilir. Buna gére
sporcu, sporla ugrasan aktif olarak iginde yer alan yarisan mag yapan kisidir.

Antrendr sahip oldugu bilgiyi bilim 1s18inda sporcunun basarisi i¢in kullanan bu bilgileri spor becerileri ve stratejileri ile
birlestiren kisidir.

Teknik direktorise egitim sonucu aldigi teknik bilgileri sporcunun ve dogal olarak ¢alistirdigi takimin basarisi i¢in ortaya koyan,
bu bilgileri strateji ve egitim kimligini kullanarak spor becerileriyle birlestiren ve bunlari antrenor ve yardimcilari aracihigi ile
uygulatan, egiten bu anlamda direktif veren kisidir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin 11-10 sayili ve 10.05.1974 giin, 3-44 sayih kararlari uyarinca
dzellikle is hukukunda istisnai hitkmiin genisletilerek degil dar yorumlanmasi gerekir. isciler yararina diizenlenen hiikiimlerin
isciler yararina yorumlanmasi asildir.

Yukarida tanimlar ve igtihadi birlestirme kararlan 1siginda, sporla dogrudan ugrasan sporcunun is Kanunu kapsami disinda
kaldig agiktir. Ancak dogrudan aktif spor yapmayan sporcuyu aktif spor yapmasi igin hazirlayan antrenér ile aktif gorevi daha
cok direktif vermek olan ve takimi basariya ulastirma gérevi da bulunan teknik direktériin sporcu sayilmamasi ve is Kanunu
kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle antrendr veya teknik direktor ile kullipleri isveren arasindaki is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin is mahkemesinde goriilmesi gerekir.

is glivencesine yénelik hiikiimler disinda, is Kanununda isgilik alacaklari ile ilgili olarak tahkim yoluna gidilmesine yénelik bir
diizenleme olmadigindan antrendr veya teknik direktor ile isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim igin bu kisilerin baglin
bulunduklari federasyonun yonetmelik veya genelgesinde 6zel hukuk veya tahkim kurullarinin 6ngdriilmesi is mahkemesinin
gorevini ortadan kaldirmaz....”



“...Dava iscilik alacaklari istemine iliskindir. Sporcunun basarisi icin bilimsel bilgileri, spor
becerileri ve stratejisi ile birlestirip onu aktif spora hazirlayan spor kuliibii antrenériiniin, is
Kanunu kapsaminda is¢i olarak kabulii gerekir. Bu nedenle antrenér ile kuliipleri isveren
arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarinin is Mahkemesinde gériilmesi
gerekir. Ag¢ik bir yasal diizenleme disinda is sézlesmesinde éngédriilen "tahkim sarti" is
mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmaz. is sézlesmesinin kurulus ve devaminda isverene
karsi ekonomik agidan zayif durumda olan ve ona karsi hukuken bagimli bulunan serbest
iradesiyle hareket edemeyen iscinin is s6zlesmesinin igeriginde "tahkim" sartinin bulunmasi,
fazla mesai ve yillik izin lcretlerinin 6denmedigine iliskin alacaklari konusunda tahkime
basvurma zorunlulugu dogurmaz. Buna gére, is¢i bizzat sézlesme iceriginde 6ngériilen tahkim
sartiile bagh degildir. Su halde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

DAVA : Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasild..
Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : Davaci vekili, davacinin davali kuliipte antrenér olarak gérev yaptigini, davaciya
hak etmis oldugu fazla mesai ve yillik izin tcretlerinin 6denmedigini belirterek séz konusu
alacaklarin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, taraflar arasindaki is sézlesmesinde yer alan tahkim sarti sebebiyle gérev
itirazinda bulunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda imzalanan antrendr tip sézlesmesindeki tahkim sartinin
usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle davanin HMK. 413/1. maddesine gére usul
ybniinden reddine karar verilmistir.

Isci ve isverenler arasindaki uyusmazhklarin ¢6ziim yeri 5521 sayih Kanunun 1.
maddesine gére is Mahkemeleridir.

Antrendr olarak davacinin gérevi, gerekli bilgiyi bilim i1siGinda sporcunun basarisi igin
kullanmak daha sonra bu bilgileri spor becerileri ve strateji ile birlestirmektir.

Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi igin hazirlayan
antrenériin sporcu sayilmamasi ve s Kanunu kapsaminda bir isgi olarak kabul edilmesi gerekir.
Bu nedenle antrenér ile kuliipleri isveren arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhiklarinin is Mahkemesinde gériilmesi gerekir. is Kanunu'nda is¢ilik alacaklari ile ilgili
tahkim sarti 6ngériilmediginden, antrendr ile isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimii igin,
acik yasa diizenlemesi disinda bagli bulundugu federasyonun yénetmelik veya genelge ile ézel
hukuk kurulu ve tahkim kurulu 6ngérmesi, s Mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir.

Ayrica iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is sézlesmesinin
kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagiml oldugu tartismasizdir. isgi isveren
otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlari ile is gériir. Denetim altindadir. irade serbestligi
yoktur. Ancak fesihle bagimhlik ortadan kalkar. Bu nedenle somut olayda da oldugu gibi
s6zlesmenin kurulusunda bizzat s6zlesme iceriginde tahkim sarti 6ngériilmesi halinde isci,
isverene bagimh durumda bulunmakla tahkim sartinin is¢iyi bagladigindan bahsedilemez.
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Su halde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekg¢eyle davanin usulden
reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2014/9899 E., 2014/20785 K sayili kararinda , Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin  2012/23322 E., 2013/12675 K sayili kararinda belirttigi Gzere, “...kisilerin
bagh bulunduklar: federasyonun yonetmelik veya genelgelerinde ézel hukuk veya tahkim
kurulunun ongoriilmesi is mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmaz...” dedikten sonra,
“soézlesmenin kurulusunda bizzat sézlesme iceriginde tahkim sarti 6ngdriilmesi halinde isgi,
isverene bagimli durumda bulunmakla tahkim sartinin isciyi bagladigindan bahsedilemez.
Su halde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin usulden
reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan
yapilan bu tespit cok yerinde ve 6nemli bir tespit olmustur. Bu tespitin ayni zamanda sporcula
ricin de uygulanmasi gerektigi tarafimizdan distnilmektedir. Clinkl ayni tahkim sarti, sporcu

“Tip Sozlesmelerinde” de bulunmaktadir.

Sonug itibariyle yorum yoluyla yapilan bu tespit, Anayasa degisikliginden sonra , artik
sozlesmelerde bulunan tahkim sartinin veya bu sarta benzer ibarenin, sézlesmelerden kaynakli
uyusmazliklarda, sporcuyu ve antrenori baglamayacagl ve taraflarin ihtiyarinda oldugu
anlatilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve
10.05.1974 gin, 3-44 sayil karari uyarinca, “..ozellikle is hukukunda istisnai hikim

2

genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir .” seklinde gerekce gosterilerek ,karara

baglanmistir.

Ayn 1sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin® son yillarda verdigi kararlarda, sporcunun is
Kanunu 4/g maddesi geregince,is Kanunu kapsami disinda degerlendirilmesi ve uyusmazhga
Turkiye Borglar Kanunun Hizmet Akdine iliskin hikimlerinin uygulanmasi nedeniyle Asliye
Hukuk Mahkemelerinin gérevli oldugu, antrendr icin ise , is Kanununun dar yorumlanmasi
nedeniyle , is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi ve antrendr igin gérevli mahkemenin is
Mahkemeleri oldugu gorisi agirlik kazanmistir.

9Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003/19877 E. , 2003/20178 K. ve 08.12.2003 tarihli kararinda, “1475 sayili yasanin 5.
Maddesine gore sporcular is yasasi kapsami digsinda birakilmislardir. Davacinin durumunun degerlendirilmesi i¢in” sporcu
ve antrendr” tanimlarinin agikhga kavusturulmasi gerekir.Yasada sporcu olarak belirtilen kisilerin yarisma ve
misabakalara katilan sahislar olarak kabul edilmesi gerekir.Antrendriin asil gérevi spor yapmak degil, sporcular yarisma
veya karsilagsmalara hazirlamaktir. Yani bir diger anlatimla antrendr , 6greten ve egitim veren kisidir.Yasanin agik
anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina alindiklari anlasilmaktadir.Davaci antrendr olarak hizmet akdi
ile calistigina gore, isveren ile aralarinda gikan uyusmazlikta gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan, mahkemenin
vermis oldugu gorevsizlik karari hatalidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/45651E. , 2010/35814 K., 02.12.2010 tarihli kararinda, 4557 sayili kanunun gegerli oldugu
zaman verilmistir. “Davaci ,kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin detilmesine karar verilmesini istemistir. ister 6zel
hakem ister genel mahkemede gériilsiin sporcu ile kullip arasinda alacaklarla ilgili uyusmazlikta is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.Ancak antrenor , teknik direktor, idareci , masor ve benzeri elemanlar ile kultpleri
arasinda c¢ikan uyusmazliklarda, bagh bulunduklan federasyonun &zel hiikiimleri disinda is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durum yoktur.Davacinin voleybol antrendri olarak ¢alistigl anlagiimaktadir.Dogrudan aktif spor
yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi icin hazirlayan antrenériin is Kanunu kapsaminda isci olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.Dairenin son karari bu yondedir.Buna gére davacinin is s6zlesmesi ile calistigl kabul edilerek uyusmazhgin
esasl hakkinda bir karar vermekgerekir.”



Kanimca bu degerlendirme dogru bir degerlendirmedir. is Kanunu 4/g maddesindeki
acik istisnai hiikiim nedeniyle sporcular iskanunu kapsami disinda yer alirken ,hakkinda higbir
istisnai  hikim bulunmayan antrendér is kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.
DigertaraftanYargitay 9. Hukuk Dairesinin2010/45651 E. , 2010/35814 K., 02.12.2010 tarihli
kararinda belirttigi ;

“....antrendr, teknikdirektér, idareci, masér ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda
ctkan uyusmazliklarda, bagl bulunduklar federasyonun é6zel hiikiimleri disinda s Kanunu
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hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur......

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2010/45651 E. , 2010/35814 K. , 02.12.2010 tarihli
kararinda  “bagh  bulunduklari  ézel  hiikiimler  disinda” bolimid  Anayasa
Mahkemsinin19.03.2010 tarihli ve 27526 sayili Resmi Gazetede yayinlananan kararindan ve
bu karardan sonar Anayasanin 56. maddesinin17.03.2011tarihve 6414 Sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degistirilmesiden once
verilmis bir karar oldugu gozden kaciriilmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan ve Anayasa degsikliginin yapildigi 17.03.2011 tarihinden sonra verilen Yargitay
kararlarinda gorevli ,yargi yerinin , genel mahkemeler oldugu ve sporcularin Asliye Hukuk
Mahkemelerinde, antrendr ve sporadamlarinin is Mahkemelerinde sézlesmeden kaynakli
uyusmazlklari icin dava acabilecgi beliritimistir.!°Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
yukarida verdigimiz 2012/23322 E., 2013/12675 K sayili kararinda ve Yargitay 7. Hukuk dairesi
, “kisilerin bagh bulunduklari federasyonun yénetmelik veya genelgelerinde 6zel hukuk
veya tahkim kurulunun éngériilmesi is mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmaz....”
seklinde hiikim kurulmustur.

Ayni sekilde, voleybol oyuncusu ile kullp arasinda hizmet sozlesmesinden kaynakh
alacak davasinda; Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 2013/4 E., 2013/142 K sayil karada
hikim kurulmus ve karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/784 E., 2014/15791 K sayil karar!!
ile, Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/5 E., 2014/287 K. Sayil karari, Ankara 13.
Hukuk Dairesi 2014/41138 E, 2016/3005 K. Sayili karar'? ile ve Ankara 27. Asliye Hukuk
Mahkemesi 2013/6 E., 2014/312 K., sayili ve 14.07.2014 tarihli karari, Yargitay 13. Hukuk

11 « davacinin davalilardan Cankaya Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibii Derneginde sézlesme geregince voleybol
sporcusu olarak ¢alistigl......Davacinin davasinin kismen kabuli ile .......... TL ‘nin 6deme tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davaciya verilmesine.....”, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2014/784 E., 2014/15791 K sayili
kararinda, Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/4-2013/142 sayili kararinin Onanmasina iliskin karari.
12« .davacinin Cankaya Belediyesi tarafindan kurulan Cankaya Belediyesi Genglik Spor Kuliibii Derneginde 2008-
2009 sezonunda voleybol oyuncusu olarak 01.09.2008 tarihli s6zlesme ile oynadigi, sézlesme bedelinin 8.491,20
TL olup 700 TL'lik kisminin 6dendigi, geri kalan licretin 6denmedigi, fazlaya iliskin haklarin sakl tutularak 7.791,20
TL Uicret alacagi talep ve dava edilmistir.....HUKUM : Davacinin davasinin kismen kabuli ile 7.183,14 TL
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline...”, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 2014/41138 E., 2016/3005 K sayili kararinda ,Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/5-2014/287
sayili kararin onanmasina iliskin karari.
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Dairesi 2014/41137 E., 2016/3004 K. Sayili karari ile onanmistir3. Bu kararlarin timiinde ,
voleybol oyuncusu ile kulip arasinda imzalanan “tip sozlesmede” , “uyusmazliklarin .......
Federasyonu Hukuk Kurulunca incelenerek Yénetim Kurlunca ¢éziilmesi” climlesi bulunmasina
ragmen , genel mahkemeler tarafindan gorevsizlik karari verilmeden esastan karara
baglanmistir.

Bu noktada, yukaridaki Yargitay Kararlarindan da anlasilacagi Gzere, Yargitay Anayasa
degisikliginin yapildig1 17.03.2011, tarihinden sonra verdigi kararlarinda, sozlesmeden kaynakli
parasal uyusmazliklarda davalara bakarak, esastan karara baglamistir. Bir anlamda Anayasa
degisikligine uygun olarak kararlar vermistir. Ancak Federasyonlarin, talimatlarinda ve tip
sozlesmelerinde Anayasa degisikliginden sonra, Anayasa degisikligine uygun diizenleme
yapmamis olmalari bazi Yargitay kararlarini etkilemistir. Federasyonlarin, talimatlarinda ve tip
sozlesmelerinde en kisa zamanda , Anayasa degiskligine uygun diizenlemeler yapmalari
gerekmektedir.

”)y [(

Simdi bir de Federasyon “Tip So6zlesmesi”’nde yazan “..uyusmazliklarin
Federasyonu Hukuk Kurulunca incelenerek Yénetim Kurlunca ¢éziilmesi” ciimlesini , Spor
Genel Mudiirligia talimatlari yoniinden inceleyelim.

Federasyon “Tip Sozlesmesinde” yer alan, “uyusmazliklarin ....... Federasyonu Hukuk
Kurulunca incelenerek Yénetim Kurlunca ¢éziilmesi ve bu kurlun kararlarina aynen uyacagimizi
beyan ve taahhiit ederiz.”veya “Her tirli mali ve idari ihtilaflar ile kullplerin sporculara
verdikleri para cezalari, ilgili mevzuat ve ana stati cercevesinde Federasyon’ca incelenir ve
karara baglanir.” cimlesi “Gérev” yoninden neyi ifade etmektedir. Diger bir deyimle bu
climle “Gorev” yoninden bir zorunlulugu mu ifade etmektedir ?

Federasyonu Talimatlarinda, yukarida Tip S6zlesmede yazan ve s6zlesmenin taraflari
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin zorunlu olarak . Federasyon olduguna iliskin bir
talimat bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa Degisikliginden 6énce bu konuda sporculari zorunlu
kilan bir talimat olmasi, bu talimatin Anayasa’ya aykiri olarak kaldigindan , yok hikminde
olmasini getirir. Kaldi ki, yukarida bahsettigimiz ve “Gérev” konusunu diizenleyen, HMK
Madde 1’in hiikiimet gerekgesine gore, “idare diizenleyici idari islemleri araciligi ile géreve
yénelik herhangi bir belirleme yapamaz.”**Seklindeki maddenin hiikkiimet gerekcesi nedeniyle
boyle bir dizenlemenin yapilmasi, HMK’na aykirihk teskil edeceginden yok hikminde
olacaktir.

Tirkiye Voleybol Federasyonu Hukuk Kurulu Talimatinda,

13« ..davacinin Cankaya Belediyesi tarafindan kurulan Cankaya Belediyesi Genglik Spor Kuliibii Derneginde 2008-

2009 sezonunda voleybol oyuncusu olarak 01.09.2008 tarihli s6zlesme ile oynadigi, s6zleseme bedelinin 9.679,60
TL olup 700 TL'lik kisminin 6dendigi, geri kalan {icretin 6denmedigi, fazlaya iliskin haklarin sakl tutularak 8.979,60
TL Uicret alacag talep ve dava edilmistir.....HUKUM :  Davacinin davasinin kismen kabuli ile 8.278,34 TL
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline...”,13. Hukuk Dairesi
2014/41138 E., 2016/3005 K sayili kararinda ,Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/6-2014/312 sayili
kararin onanmasina iliskin karari.

4 HMK Madde 1 Hikiimet Gerekgesi.
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Madde 6’da,“Hukuk Kurulu Kararlari tavsiye niteligindedir.” Dedikten sonra, Gorev ve
Yetkileri belirten, 7.1.2. Maddede "Federasyon ile kulijp, Federasyon ile hakem, sporcu, teknik
direktor, antrendr, idareci ve benzeri spor elemaniar;, kuliipler ile sporcu, antrendr, idareci ve benzeri
spor elemaniar ve kullipler arasinda ¢ikan ihtilaflar, ” seklinde bir gérevlendirme yapilmistir.

Ayni sekilde Turkiye Basketbol Federasyonu Tip S6zlesmesinin, 8. Maddesinde

“Her tiirlii mali ve idari ihtilaflar ile kuliiplerin sporculara verdikleri para cezalarr, ilgili
mevzuat ve ana statii cercevesinde Federasyonca incelenir karara baglanir.” demektedir.

Ancak bu talimatin, tip s6zlesmelerin, Anayasa degisikliginden 6nce yapildigl ve Anayasa
degisikliginden sonra degistirilmedigi gdzden kagmamalidir. Nitekim 2011 yilinda yapilan
Anayasa degisikliginden sonra, talimatlarin veya tip sozlesmelerdeki miinhasir yargilamaya
iliskin  maddelerin degismemesi, ilgili maddelerin hala uygulanabilir oldugunu
gostermemektedir. Nitekim Anayasa degisikliginden sonra SGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi,
degistirilerek, Anayasa’nin degisik 56. Maddesine uygun hale getirilmistir.

Sonug olarak sporcular, gorev alacaklari sezon icin “belirli stireli” sozlesmeler imzalarlar.
T.Borglar kanununda tanimlanan hizmet sozlesmesinin 6zellikleri bu s6zlesmelerde kendini
bulur. is Kanunu 4/g maddesine gére “sporcular” , is Kanunu kapsami disinda yer almislardir.

Taraflar arasinda imzalanan sporcu soOzlesmeleri iki tarafa bor¢ ylikleyen bir
sozlesmelerdir. Bir taraf yani sporcu, kullip icin maglara ¢cikmak veya yarismak, performansina
dikkat etmek , maclarda veya yarismalarda kullibi adina en iyisini yapmakla yikimli olurken
, antrenor ise, sporcuyu aktif spor yapmasi icin hazirlamayi, takimi basariya ulastirmak igin
direktif vermek ve takimi ile sporcularin basariya ulasmasini saglamak , diger taraf kullip ise,
sporcunun ve antrenérin bu edimine karsilik ,sporcunun veya antrenériin licretini zamaninda
odemek , sozlesme geregi baska edimleri varsa bunlari yerine getirmek , 6rnegin basaril bir
performans sergilendigi zaman pirim verilmesi 6ngoriilmis ise bunu vermek ile yukimluddr.
Bu edimlerin yerine getiriimemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda , taraflarin
imzaladiklar s6zlesmeler dolayisiyla yikimlendikleri edimleri yerine getirmemeleri ve bunun
karsisinda diger tarafin akdi tek tarafli feshetmesi, sézlesmelerin feshedilmesinden kaynakli
zararlarin tazmini ve alacaklarin alinmasi agisindan uyusmazliklarin ¢ikmasi ve davalarin
acllmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu davalar Ucret alacaklarinin alinmasini iceren alacak davalari olacagi gibi, hakli veya
haksiz fesihten kaynakl ,zararlarin giderilmesini 6ngéren tazminat davalari da olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve 10.05.1974 glin ,3-44
sayilli karari uyarinca, is Kanunun genisletici sekilde yorumlanamayacagini bu nedenle,
sporcularin  kanunun kapsami disinda kalmasinin sadece sporcular icin gecerli oldugunu,
antrendrleri kapsamayacagini bu nedenle, sporcu alacaklarina iliskin davalarin  hizmet
akdinden kaynakli davalar olmasi sebebiyle asliye hukuk mahkemelerinde, antrendrlere iliskin
davalarin ise isci —isveren iliskisinden kaynakli is s6zlesmesi niteliginde olmasindan dolayi is
mahkemelerinde goriilmesinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014/15655 E., 2015/26568 K. sayili ve 5.10.2015 tarihli
kararinda ;

“Federasyon ile kullip ,federasyon ile hakem, sporcu teknik direktor, antrenor idareci ve
benzeri spor elemanlari ile kullpler arasinda gikan uyusmazliklar igin federasyonun kendi 6zel
kanunlarinda veya hukuk talimatlarinda 6zel kurullar ve tahkim sarti belirlenmistir.

Bu sebeple sporcu, antrenor gibi kimselerin isverenleri olan kullpler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda dncelikle federasyonun bagh oldugu kurullarina basvurmasi gerekmektedir.

Spor kisisel veya toplu oyunlar bigciminde yapilan genellikle yarismaya yol agan bir takim
kurallara gore uygulanan beden hareketlerinin timi olarak tanimlanabilir.

Buna gore sporcu, sporla ugrasan,aktif olarak icinde yer alan,yarisan ,mac yapan kisidir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan so6zlesmeye gore davacinin sporcu (futbolcu)
oldugu anlasiimaktadir.

Esasen davacinin lisansh sporcu oldugu taraflar arasinda ihtilafsizdir.

Davaci tarafca, davali kullp ile aralarinda imzalanan.....ylrirlidk tarihli profesyonel
futbolcu sozlesmesi geregince Ucret alacaginin daval kullipten tahsiline karar verilmesi
istenmistir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler i1si1g8inda sporcu ile kuliibi arasinda alacaklarla
ilgili uyusmazlikta 4857 sayili is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir.

Bu sebeple Mahkemece davanin goreve iliskin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabulline karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.”1®

Yiksek Mahkeme bu karar ile, sporcu-kuliip arasindaki uyusmazliklarda &ncelikle
Federasyon kurullarinin gérevli oldugunu, sporcu ile kuliip arasindaki uyusmazliklarda, is
Kanunu hikimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini hiikiim altina almistir. Ayni sekilde;

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 22.11.2017 tarihinde 2015/20501 E., 2017/25991 K. sayil
kararinda ,'®

“ Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve
10.05.1974 gilin ,3-44 sayili karariuyarinca , 6zellikle is hukukunda istisnai hiikim genisletilerek
degil, dar yorumlanmasi gerekir .isciler yararina diizenlenen hiikiimlerin, isciler yararina
yorumlanmasi asildir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece mag basi lcret belirlenmekle birlikte s6zlesmede
asgari Ucret esasi benimsendiginden yargilamanin is mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerektigi
kabul edilmis ise de; yukarida tanimlar ve ictihadi birlestirme kararlari 1s1ginda sporla dogrudan
ugrasan sporcunun is Kanunu kapsaminda kalmadigi aciktir. Davaci, taraflar arasinda

15Yargltay 22. Hukuk Dairesi 2014/15655 E., 2015/26568 K. sayili ve 5.10.2015 tarihli karari (YENIPINAR BERBEROGLU Filiz,
Spor Hukuku ,Hukuk Davalari, Usul, Uygulama, Yargilama Ornekler,sf.17,Legal Yayincilik,2018,iSTANBUL.
16 yargitay 22. Hukuk Dairesi 2015/20501 E., 2017725991 K. sayili ve 22.1.2017 tarihli karari (kazanci)
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uyusmazlik konusu olmadigi Gizere profesyonel futbolcu olup davali taraf spor kuliibi; taraflar
arasinda mevcut s6zlesme de profesyonel futbolcu s6zlesmesidir.

O halde davada gorevli mahkeme is mahkemesi olmadigindan, is mahkemesi sifatiyla
dava bakilmasinda isabet bulunmamaktadir. Mahkemece , davaya genel hukuk mahkemeleri
sifatiyla bakilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, usul ve kanuna aykiri olup, bozma
sebebi olmakla davaci vekilinin bu yonii amaglayan temyiz itirazinin kabul edilmesi ve hikmiin
bozulmasi gerekmistir..”

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu karariyla acik bir bicimde “sporcularin” is Kanunu kapsami
disinda oldugunu ve ,sporcu uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara, genel mahkemelerin
bakmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin'’ ve 22. Hukuk Dairesinin son yillarda verdigi
kararlarda , sporcunun is Kanunu 4/g maddesi geregince,is Kanunu kapsami disinda
degerlendirilmesi ve uyusmazliga T.Bor¢lar Kanununun “Hizmet Akdine” iliskin hikimlerinin
uygulanmasi nedeniyle asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu, antrendr icin ise , is
Kanunun dar yorumlanmasi nedeniyle , is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesive , antrenér
icin gérevli mahkemenin is Mahkemeleri oldugu goriisi agirlik kazanmistir.

Kanimizca bu degerlendirme dogru bir degerlendirmedir. is Kanunu 4/g maddesindeki
acik istisnai hiikiim nedeniyle sporcular is Kanunu kapsami disinda yer alirken, hakkinda hicbir
istisnai hiikiim bulunmayan antrenér is Kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.

I1-iS MAHKEMELERI KANUNU YURURLUGE GIRDIKTEN SONRAKi DURUM

Bu baslik altinda, yukarida anlattigimiz Spor Federasyonlari Hukuk Kurullari biinyesinde
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin talimatlarda ve Spor Genel Midurligli Tahkimine iliskin
talimatlarda bir degisiklik olmadigi icin sadece ,is Mahkemeleri Kanunu vyiirirlige girdikten
sonraki genel mahkemeler yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003/19877 E., 2003/20178 K. ve 08.12.2003 tarihli kararinda, “1475 sayil
yasanin 5. Maddesine gére sporcular is Yasasi kapsami disinda birakilmislardir. Davacinin durumunun
degerlendirilmesi icin” sporcu ve antrendr” tanimlarinin acikliga kavusturulmasi gerekir.Yasada sporcu olarak
belirtilen kisilerin yarisma ve miisabakalara katilan sahislar olarak kabul edilmesi gerekir.Antrenorin asil gérevi
spor yapmak degil, sporculari yarisma veya karsilasmalara hazirlamaktir. Yani bir anlatimla antrenor , 6greten
ve egitim veren kisidir.Yasanin acik anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina alindiklari
anlasiilmaktadir.Davaci antrendr olarak hizmet akdi ile calistigina gore, isveren ile aralarinda ¢ikan uyusmazlikta
gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan, mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik karari hatalidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/45651 E., 2010/35814 K., 02.12.2010 tarihli kararinda, 4857 sayili kanunun
gecerli oldugu zaman verilmistir. “Davaci ,kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karara verilmesini
istemistir.ister 6zel hakem ister genel mahkemede gériilsiin sporcu ile kuliip arasinda alacaklarla ilgili
uyusmazlikta is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.Ancak antrenér , teknik direktér,
idareci , masor ve benzeri elemanlar ile kullpleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, bagh bulunduklari
federasyonun 6zel hiikiimleri disinda is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur.Davacinin
voleybol antrenorii olarak calistigl anlasiimaktadir.Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi
icin hazirlayan antrenériin is Kanunu kapsaminda isci olarak kabul edilmesi gerekmektedir.Dairenin son karari
bu yondedir.Buna gore davacinin is sozlesmesi ile calistigl kabul edilerek uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
vermek gerekir.”
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25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren, 7036 Sayili Is
Mahkemeleri kanunun “is Mahkemeleri” baslikli 5. Maddesinin, “a” fikrasina goére, is
Mahkemelerinin ;

“5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun
ikinci Kisminin Altinci Bdlimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleriarasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirll
hukuk uyusmazliklarina, (...) iliskin dava ve islere bakar denmistir.

Bu yasa hilkmii yurirltge girdikten sonra , is Kanunun 4/g maddesine gore , is Kanunun
uygulanmasindan istisna olan ve T.Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesi hikimlerinin
uygulandigi “Sporcular” ile ilgili ve sporcularin alacaklarina ve tazminat taleplerine iliskin
davalarin is Mahkemelerinde gériilmesi gibi bir uygulama goriilmeye baslanmistir. Cesitli
Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda bu tip kararlar verilmistir. Sporcularin alacaklarina ve
tazminat taleplerine iliskin davalarin is mahkemelerinde goriilmesine iliskin en 6nemli konu, is
davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Asliye
Hukuk Mahkemelerinde goriilmesi gereken uyusmazliklarin ¢6zimi noktasinda, arabuluculuk
yoluna gitme zorunluluk ve dava on sarti degilken, is mahkemelerinin gérev alanina giren
uyusmazlklarda, taraflarin serbestce tasarruf ettikleri konulara iliskin uyusmazliklarda
arabuluculuk zorunlu ve dava 6n sarti niteligindendir. Diger bir deyimle arabuluculuk yoluna
gitmeden ve is mahkemesinin gorevine giren ve taraflarin serbestce tasarruf edebildikleri
uyusmazliklar ile ilgili olarak acilan bir dava arabuluculuk yoluna gidilmedigi gerekgesi ile
usulden reddedilecektir. Dolayisiyla T.Borglar Kanununun Hizmet Soézlesmesi hikimleri
geregince , asliye hukuk mahkemelerinde acilan bir dava ile ilgili gérevsizlik karar verilmesi ve
is mahkemesine gonderilen dosya ile ilgili is mahkemesi, arabuluculuk yoluna basvurulmamasi
nedeniyle usulden ret karari verebilecektir. Bu durumun ¢ok ciddi bir hak kaybina yol agacagi
asikardir. Makalemizin bu bélimiinde, konuya iliskin yargi kararlari tartisilacaktir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/7165 E., 2020/5239 K., 1.10.2020 tarihli kararinda ,
davanin sporcu alacagina iliskin oldugu ve bu yolda yapilan icra takibine yapilan itirazin iptali
kapsaminda oldugu anlasiilmaktadir. Davaci taraf sporcu alacagina iliskin icra takibine yapilan
itirazin iptaline ve takibin devamina karar verilmesinin talep etmektedir.

Davali taraf sporcunun basketbolcu oldugunu sporcu ve kuliip arasinda yapilan
sozlesmenin 8. Maddesine gére uyusmazliklarin basketbol federasyonunca incelenecegine
dair hitkim bulundugunu ileri siirerek tahkim ilk itirazinda bulunmustur.!®

Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi karada Ozetle ;

“ 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanununun géreve iliskin 5/1 maddesi, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunun ikinci kismi altinci bélimiinde diizenlenen, hizmet s6zlesmelerine tabi isciler
ile isveren veya isveren vekilleri arasinda,is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden ve kanundan dogan
her tirli hukuk uyusmazliklarinda gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu hiikme

18sporcu Sozlesmelerinde bulunan “Tahkim Sarti” ile ilgili ayrintili bilgiye,OZDEMIR Mehmet Serhan, “Sportif
Uyusmazliklarda ‘GOREV’ Konusuna iliskin Goriisler” Av.Hasan Aydin Tansu Armagani,s.701-735 Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Yayini ,2016,ANKARA.
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baglanmistir. Yine ayni kanunun 38. Maddesinde de goérevi diizenleyen 5. Maddesinin yayin
tarihinde itibaren yururluge girecegi belirtilmistir.

O halde 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanun’un ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen
hizmet so6zlesmesine tabi isgiler ile is iliskisinden dogan uyusmazlklarda 7036 Sayili Kanunun
5. Maddesinin (a) bendinde ve 38. Maddeleri geregince 25/10/2017 tarihinden sonra agilan
davalarda gorevli mahkeme is mahkemeleridir.

Somut olaya bakildiginda; davacinin ,hizmet s6zlesmesi geregince daval Spor Kulliblinde
profesyonel sporcu olarak gorev yaptigi ,7036 Sayili Kanun’un 25.10.2017 tarihinde yirirlige
girdigi, davanin 18.09.2018 tarihinde acildigI dikkate alindiginda, davada gorevli mahkeme is
mahkemesidir. ilk itirazi degerlendirecek olan mahkeme de goérevli is mahkemesidir.
Mahkemece bu husus resen dikkate alinip , gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, tahkim ilk
itirazi izerine davanin usulden reddedilmesi karari verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin kanun yararina temyiz talebi kabul edilmistir.” Denilmek
suretiyle sayin yiksek mahkeme , 7036 Sayili Kanuna gore, kanunun vydirirlige girdigi
25.10.2017'den sonra acilan ve sporcu alacaklarina iliskin davalarin , is mahkemelerinde
gorilmesi gerektigine ve gorevli mahkemenin “is mahkemesi” olduguna karar vermistir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken bazi sorular vardir.
Oncelikle ;

- 4857 sayili is Kanunun, Tirk Borgclar Kanunun ,“istisnalar’” diizenleyen 4.
maddesinin, sporcular ile ilgili (g) maddesi ve diger tiim maddeleri halen yirirlikte
iken , 7036 Sayili Kanuna gore, kanunun yirurlige girdigi 25.10.2017'den sonra artik
uygulanmayacak midir ? Diger bir deyimle yiirirliikte olan is Kanunun 4. Maddesinde
saylilan istisnalar,Hizmet S6zlesmesi kapsaminda kaldigi siirece , artik is Kanuna mi tabi
olacaklardir? Ya da bu tip uyusmazliklar is Kanununa tabi olmaksizin, iscinin tabi oldugu
kanun uygulanmak kaydiyla, is mahkemelerinde mi gérileceklerdir?

- Profesyonel sporcular, diger bir deyimle gegimini spor yaparak ve sporcu kimligi
ile kazanan kisiler, 7036 Sayili Kanuna gore, kanunun yirarlige girdigi 25.10.2017’den
itibaren artik “isci” olarak mi degerlendirilecektir? Zira “profesyonel sporcu” is
Kanununda tanimlanan “is¢i” tanimina ne kadar uymaktadir?

Makalemizin devaminda bu sorulara cevap arayacagiz.

IV-4857 SAYILI KANUNUN 4. MADDESININ, 7036 SAYILI i$ MAHKEMELERi KANUNUN
5/a MADDESi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Yirirlikte olan is Kanunun “iISTISNALAR” baslikli 4 maddesinde ,

istisnalar

MADDE 4.- Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;
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a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi is yerlerinde veya
isletmelerinde,

c) Aile ekonomisi sinirlari icinde kalan tarimla ilgili her cesit yapi isleri,

d) Bir ailenin Gyeleri ve 3 lincl dereceye kadar (3 linci derece dahil) hisimlari arasinda
disaridan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

f) (...)(*) ciraklar hakkinda,

(*) Madde 4'iin birinci fikrasinin f bendinde yer alan “is saghg: ve giivenligi hiikiimleri
sakh kalmak lizere” ifadesi, 30.6.2012 tarih ve 28339 sayili R.G.'de yayimlanan 20.6.2012
tarih ve 6331 sayil R.G.'de yayimlanan Kanun'un 37. maddesi hiikmi geregince yayimi
tarihinden itibaren alti ay sonra yiriirliige girmek lizere, madde metninden ¢ikarilmistir.

g) Sporcular hakkinda,
h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun g kisinin
calistigi isyerlerinde.

Su kadar ki;

a) Kiyillarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yukleme ve bosaltma isleri,b) Havacihgin bitin yer tesislerinde yiritilen isler,c) Tarim
sanatlari ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildig1 atélye ve fabrikalarda goriilen
isler,d) Tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri,e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin
eklentisi durumunda olan park ve bahce isleri,f) Deniz is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim
islerinden sayllmayan, denizlerde calisan su Urilnleri Ureticileri ile ilgili isler,Bu Kanun
hiklmlerine tabidir.

25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren, 7036 Sayili is
Mahkemeleri kanununda ise;

“is mahkemeleri” baslikli 5. Maddesinin, “a” fikrasina gore, is Mahkemelerinin ;

“5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleriarasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirli
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hukuk uyusmazliklarina ,..iliskin dava ve islere bakar “ denilmek suretiyle , is Mahkemelerinin
“.....6098 sayil Tirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet
sozlegsmelerine tabi isgiler...”in sozlesemeden kaynakli hukuki uyusmazliklarina bakacagi
hikdm altina alinmistir.

Sporcularin hukuki durumunun degerlendiriimesinde, is Kanunu 4/b maddesi ve is
Mahkemeleri Kanunu 5/a maddesi ¢cok belirleyici olacaktir. Bu konuyu , asagida 6rnek olarak
verdigimiz Yiksek Mahkeme Kararlari isiginda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Yiksek Mahkeme Kararlarinda, is Kanununda 4 maddede sayilan istisnalar ile is
Mahkemeleri Kanunun 5. Maddesinde belirtilen ve T.Bor¢lar Kanununda hizmet
sozlesmesinden kaynakh uyusmazliklara, is mahkemeleri bakacaktir kuralinin ne sekilde
yorumlandigina bakmak gerekecektir.

Hakim, onine gelen uyusmazlikta , taraflarin uygulanacak yasaya iliskin iddia ve
savunmalari ile temyiz itirazlari bulunmasa da kamu dizeni geregi davacinin dayandigi
vakialara uygun hukuki sebepleri kendiliginden bulup uygulamakla ytkimlidir. Dolayisiyla
iscilik alacaklari davasinda da, oncelikle davacinin veya davalinin yaptigl isin niteliklerini
netlestirip, taraflarin is Kanununa tabi olup olmadiklarini degerlendirip bir karar vermesi
gerekir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2016/22-2085 E., 201971057 K. sayih ve
15.10.2019 tarihli kararinda, hakimin 6niine gelen davada isin niteligini ve davacinin yaptigi isi
belirleyecek diger bir deyimle , davacinin yaptigi isin is Kanunun 4. Maddesinde sayilan
istisnalar kapsamina girip girmedigini, degerlendirmeli ve bu degerlendirmeye goére ,
taraflarin is Kanuna tabi olup olmadigini tespit ettikten sonra bir karara varmali  demistir.*®

Bu noktada, yukarida Yargitay 3. Hukuk Dairesinin kararinda, is Mahkemeleri Kanunu
yirirlige girdikten sonra, is Kanunundan istisna olan sporcular hakkinda da uygulanacagini ve
sporcularin is Kanununa tabi olarak, sporcu alacagina ve tazminat taleplerine iliskin
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecegi yonindeki karari paylagsmistik. Diger Yargitay
dairelerinin is Kanunu 4. Maddede sayilan istisnalari, is mahkemeleri kanunu yirirlige
girdikten sonra ne sekilde yorumladiklarinin, yazimizin igerigi acisindan aciklayici olacagini
dislintyoruz.

Yargitay, is Kanunun “istisnalari” diizenleyen 4. Maddesiile ilgili cesitli kararlar vermistir.
Asagida dikkatinize sundugumuz kararlar, sporcular ile ilgili olmamakla beraber, is Kanunu 4.
Maddesinde sayilan diger istisnalarla ilgili olarak Yargitay’'in gorislerini gostermektedir.
Sonugta yasada istisna tutulan biitin kalemlerle ilgili ortak bir uygulama olmasi kaginilmazdir.

1%“Dava isgilik alacaklarinin tahsiline iliskindir. Dosya kapsami itibariyle davacinin yaptigi isin ve niteliginin agikliga
kavusturulmadigr anlasilmaktadir. Ote yandan taraflarin uygulanacak yasaya iliskin iddia ve savunmalari ile temyiz itirazlar
bulunmasa da kamu diizeni geregi davacinin dayandigi vakialara uygun hukuki sebepleri hakim kendiliginden bulup
uygulamakla yikimlidir. Bu itibarla davacinin yaptigi is ve isin nitelikleri netlestirilip.....degerlendirilmeli, sonucuna gore
talep edilen isgilik alacaklarina iliskin bir karar verilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2016/22-2085 E., 201971057 K.
sayili ve 15.10.2019 tarihli karar..”
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Asagida verdigimiz 6rnekler, is Kanunu 4. Maddesinin (b) fikrasinda tanimlanan “Tarim
iscileri” ile ilgili olup, “sporcular”’in da is Kanunu 4. Maddesinin (g) fikrasinda bulundugu
gozden kagirilmamalhdir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017/26914 E., 2020/1472 K. sayih ve 3.2.2020 tarihli
kararinda, is kanunu 4. Maddenin (b) fikrasinda tanimlanan “50'den az isci calistirilan (50
dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde” galisan ve istisnaya
tabi iscinin, is mahkemeleri kanunu yirirlikte olmasina ragmen ne sekilde uygulanmasi
gerektigine iligkin degerlendirme yapmistir.

“Gerekce:

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi isyerinde elli dahil daha az is¢i bulunmasina
ragmen, isyerinde sendika orgitlenmesi sonucu toplu is sOzlesmesi bagitlanmis ise, Uye
sendika Uyesi isci ile isveren arasindaki uyusmazligin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is
S6zlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca is mahkemesinde gorilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinde tarim ve orman islerinin yapildigi is
yerlerinde calisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi aciklandiktan sonra ayni madde de ayrik
durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1-)Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigi atdlye ve
fabrikalarda gorilen islerde,

2-)Tarim islerinde yapilan yapi islerinde,
3-)Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4-)Bir is yerinin eklentisi durumundaki bahce islerinde, calisanlarin, is Kanunu
kapsaminda olacaklari belirtilmistir.

Sonug¢ olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan iiretimi, bakim ve
yetistirmesi disinda kalan isler is Kanunu'na tabidir.°

Yargitay ictihatlarin Birlestirilmesi Genel Kurulunun 23.05.1960 tarihli ve 11-10 ile
10.05.1974 tarihli ve 3-44 Sayili kararlari uyarinca, ozellikle is hukukunda istisnai hilkkmiin
genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. is¢iler yararina getirilen diizenlemelerin yine
isciler yararina yorumlanmasi asildir.

Uyusmazhk, taraflar arasindaki iliskinin 4857 Sayii is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevi noktasinda
toplanmaktadir.

20 Bkz. 4857 Sayili is Kanunu 4/b Maddesi.
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4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendi uyarinca, elliden az isgi
calistirilan ( elli dahil ) tarim ve orman islerinin yapildigi is yerlerinde veya isletmelerinde bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz. isci tarim ve orman islerinin yapildigi bir is yerinde calisiyor ise,
bu isci ile isveren aralarindaki uyusmazhgin is mahkemesi yerine gorevli hukuk mahkemesine
¢O6ziimlenmesi gerekir.

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi isyerinde elli dahil daha az is¢i bulunmasina
ragmen, isyerinde sendika orgitlenmesi sonucu toplu is s6zlesmesi bagitlanmis ise, lye
sendika Uyesi isci ile isveren arasindaki uyusmazligin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is
S6zlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca is mahkemesinde gorilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinde tarim ve orman iglerinin yapildigi
is yerlerinde galisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi agiklandiktan sonra ayni madde de
ayrik durumlara yer verilmistir.

“.. Gorev hususu kamu dizeni ile ilgili olup taraflarca ileri stirilmese dahi mahkemece
re'sen gozetilmesi gerekmektedir. 7036 Sayili Kanun ile, 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu
ylrirlikten kaldirilarak ayni Kanun'un gorev bashgini tasiyan 5. maddesinin ( a ) bendinde
‘5953 Sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 Sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli
ve 4857 Sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun ikinci
Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirli
hukuk uyusmazliklari yoniinden is mahkemelerinin gérevli oldugu’ diizenlenmis ise de, gegcici
1. maddedeki gecis hiikiimleri sebebiyle, 6nceki yasal diizenlemenin uygulanmasina devam
edilmektedir. Bu itibarla, davaci iddiasi davali savunmasi, toplanan deliller tiim dosya kapsami
ve yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda davacinin yapmis oldugu isin tarim isi oldugu,
maddede sayilan istisnalar icerisinde yer almadigi anlasiimaktadir. Bunun yanisira daval is
yerinde 50'nin altinda is¢i calistigl dosya kapsaminda sabittir. Bu durumda dava konusu olan
uyusmazlik is Kanununa tabi olmamakla beraber 7036 Sayili Kanun'un 5/1-a ve Gegici 1/1.
maddeleri geregince davaya is mahkemesinde ( eldeki dosyada is mahkemesi sifati ile Asliye
Hukuk Mahkemesinde ) goriilmesine devam edilmesi uyusmazhigin 6098 Sayih Tiirk Borclar
Kanunu'na coziilmesi gerekirken is kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.”

Kararda, is kanununa ve Borglar Kanununda diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanunda
dogan her tirli hukuk uyusmazliklari yéniinden is mahkemelerinin gérevli oldugu-is
Kanununun 4. Maddesi hiikminde Tarim ve Orman islerinin yapildigi isyerlerinde calisanlarin
kanun kapsamina girmeyecegini belirttikten sonra istisna kapsaminda olsa da tarim ve orman
islerinde calisan isyerlerinde 50 veya daha az is¢i bulunmasina ragmen ,isyerinde sendika
orgltlenmesi sonucu toplu is s6zlesesi yapilmis ise sendika Uyesi isciler ile isveren arasindaki
uyusmazliklarin ancak is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.2

21yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017/26914 E., 2020/1472 K. sayili ve 3.2.2020 tarihli karari. (kazanci)
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2017/26093 E., 2019/22980 K. sayili ve 11.12.2019 tarihli
kararinda ;

“Gerekce:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 Sayili is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendi uyarinca, elli'den az isgi
¢alistinlan ( elli dahil ) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi isyerinde elli dahil daha az is¢i bulunmasina
ragmen, isyerinde sendika orgitlenmesi sonucu toplu is so6zlesmesi bagitlanmis ise, Uye
sendika Uyesi isci ile isveren arasindaki uyusmazligin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is
S6zlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca is mahkemesinde gorilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinde tarim ve orman islerinin yapildigi is
yerlerinde calisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi aciklandiktan sonra ayni madde de ayrik
durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1-)Tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildigi atdlye ve
fabrikalarda gorilen islerde,

2-)Tarim islerinde yapilan yapi islerinde,
3-)Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4-)Bir is yerinin eklentisi durumundaki bahce islerinde, calisanlarin, is Kanunu
kapsaminda olacaklari belirtilmistir.

Sonug¢ olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan iiretimi, bakim ve
yetistirmesi disinda kalan isler is Kanunu'na tabidir.

Yargitay ictihatlarin Birlestirilmesi Genel Kurulunun 23.05.1960 tarihli ve 11-10 ile
10.05.1974 tarihli ve 3-44 Sayili kararlari uyarinca, 6zellikle is hukukunda istisnai hikmin
genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. isciler yararina getirilen diizenlemelerin yine
isciler yararina yorumlanmasi asildir.

25.10.2017 tarihinde yiirirlige giren 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun gegici 1.
maddesinin 1. fikrasinda “ Milga 5521 Sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu
Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten once acilmis olan davalar, acildiklari mahkemelerde gorilmeye devam olunur. ”
hukmu yer almaktadir. 7036 Sayili Kanun'un 5. maddesinin 1/a bendi geregince 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
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tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina is mahkemelerinde bakilir.

Gorev hususu kamu dizeni ile ilgili olup taraflarca ileri strilmese dahi mahkemece
re'sen gozetilmesi gerekmektedir. 7036 Sayili Kanun ile, 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu
yururlikten kaldirilarak ayni Kanun'un gorev bagligini tagiyan 5. maddesinin ( a ) bendinde
“5953 Sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 Sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 Sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ikinci
Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sd6zlesmeden veya kanundan dogan her tirlu
hukuk uyusmazliklari yéninden is mahkemelerinin gérevli oldugu” diizenlenmistir. Ancak bu
durum, 4857 Sayili is Kanunu'nun 4. maddesinde éngériilen istisna kapsamindaki islerde
calisanlara is Kanunu'nun uygulanacagi anlamina gelmez. Baska bir anlatimla, is mahkemesi
gorevli olmakla birlikte uyusmazlik iscinin tabi oldugu kanuna gore ¢éziilmelidir.

Ancak 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun gegici 1. maddesinin 3. fikrasinda ise,
“Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gbérev alanina
dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gérilmeye devam olunur.” hiikmi yer almaktadir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan ilkeler dogrultusunda davacinin yaptigi st toplama isinin
tarim isi olup, isyerinde calisan sayisinin elliden az oldugu, buna gore uyusmazhgin 4857 Sayilh
is Kanunu'nun 4. maddesinde ongoériilen istisna kapsaminda kaldigi, uyusmazhgin is
Kanununa tabi olmadigi hususunda ihtilaf yoktur. Dava dilekcesi, is mahkemesi sifatiyla
gorilmek Uzere asliye hukuk mahkemesine ibraz edilmis olup; mahkemece son celseye kadar
is mahkemesi sifatiyla dava gorilmeye devam edilmis ise de, 22.03.2016 tarihli son celsede
davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla devam olunmasina karar verilmis olup; hikiim asliye
hukuk mahkemesi sifatiyla verilmistir. 7036 Sayili Kanun ile, 5521 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu yururlikten kaldirilarak ayni Kanunun gorev basligini tasiyan 5. maddesinin ( a )
bendinde “5953 Sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 Sayil Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 Sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan
her tirli hukuk uyusmazliklari yéninden is mahkemelerinin gérevli oldugu” dizenlenmistir.
Yani, somut uyusmazlik bakimindan, is mahkemesi gorevli olmakla birlikte uyusmazlik
iscinin tabi oldugu kanuna gére ¢dziilmesi gerekmekte ise de; 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun gegcici 1. maddesinin 3. fikrasinda, “Baska mahkemelerin gérev alanina girerken
bu kanunla is mahkemelerinin gérev alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine
devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan gérilmeye devam olunur.”
hikma yer aldigindan, davanin asliye hukuk mahkemesince sonuclandirildigl dikkate alinarak,
asliye hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek uyusmazligin 6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu hikimlerine gore sonuglandiriimasi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

Ote yandan, her ne kadar dava mahkemece, asliye hukuk mahkemesi sifatiyla

yargilamaya devam edilerek hikiim verilmis ise de, gerekgeli karar basliginda is mahkemesi
sifatiyla karar verildiginin belirtilmesi de hatali olmustur...”
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Yargitay bu kararinda; Yargitay ictihatlarin Birlestirilmesi Genel Kurulunun 23.05.1960
tarihli ve 11-10 ile 10.05.1974 tarihli ve 3-44 Sayih kararlari uyarinca, 6zellikle is hukukunda
istisnal hiikmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. isciler yararina getirilen
diizenlemelerin yine isciler yararina yorumlanmasi asil oldugunu belirttikten sonra, davacinin
yaptigi isin 4857 Sayili is Kanunun 4. Maddesinde éngériilen istisna kapsaminda oldugu,
uyusmazhgin is kanuna tabi olmadigi, asliye hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam
edilerek uyusmazligin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine goére sonuglandiriimasi
gerektigi yénunde kararini vermistir.??

Yukarida 6rnek olarak verdigimiz kararlar, her ne kadar 4857 sayili is Kanunun 4.
Maddesinin (b) fikrasi olan Tarim iscileri ile ilgili olsa da, is Kanunu hikiimlerinin
uygulanmayacagi diger “istisna” fikrasi olan ve sporcularla ilgili olan (g) fikrasi igin de ayni
kararlarin gecerli oldugunu séylemek mimkiindir. Zira yiksek mahkeme kararlari 4857 sayil
kanunun 4. Maddesinde sayilan tiim istisnalarin , is Kanunu kapsami disinda kaldigini ve bu
maddede belirtilen calisanlara, is Kanunun uygulanmayacagini acik olarak belirtmistir.

Diger taraftan yiiksek mahkeme , istisna hikmiinde sayilanlara is Kanunun
uygulanmayacagini, ancak davalar is mahkemesinde gorilse bile , uyusmazhgin iscinin tabi
oldugu kanuna gore c¢oziimlenecegini belirtmistir. Bu durumda sporcularin alacaklari ve
tazminatlarina iliskin uyusmazliklarin,is Kanuna tabi olmadigi ancak is mahkemesinde ,
T.Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanarak ¢céziimlenecegi gibi bir durumla karsilasiyoruz .

Peki bu durumda uyusmazlik zorunlu arabuluculuk kapsaminadahil olacak midir ? Sorusu
akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi,is Mahkemeleri Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasi hiikmii
esas alinarak cevaplanabilir.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 3/1

“ Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacadi ve
tazminati ile ise iade talebiyle ag¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

Bu maddeye gore dava sarti arabuluculuk, isci ve isveren arasinda olan ve iki tarafinda
serbestce tasarruf edebilecegi kalemlerle ilgili olarak gecerli olacaktir. Yani, dava sarti
arabuluculugun uygulanmasi icin, uyusmazhigin is Kanuna gére is¢ci ve isveren olarak
tanimlanan kimselerin arasindaki uyusmazliklarla ilgili olmalidir.Bu noktada is Kanunu 4.
Maddede sayilan, is Kanunundan istisna olanlar, zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olmayacaktir. Zira, is Kanunu 4. Maddesinde sayilan ¢alisanlara is Kanunu uygulanamayacaktir.
Bu durumda yliksek mahkemenin belirttigi gibi , is mahkemesinde goriilse dahi, tabi oldugu
kanun uygulanacak olan “sporcular”, “tarim iscileri” ve 4. Maddede sayilan diger ¢alisanlar ile
ilgili dava sarti arabuluculuk uygulanmamasi gerekir. Zira is Mahkemeleri kanunu ,
arabulucuya basvurunun dava sarti olmasi igin, is mahkemelerinin goérev alanina giren

uyusmazliklar dememistir. Bunun yerine ;

“...bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle agilan davalarda” demek suretiyle ,isci ve isveren demistir.isci ve isveren

22Yargltay 22. Hukuk Dairesi, 2017/26093 E., 2019/22980 K. sayili ve 11.12.2019 tarihli karari. (kazanci)
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tanimlari Is Kanununda yer almaktadir ve is Kanunun uygulanmayacagi istisna tutulan
calisanlar is Kanunu anlaminda “isci” degildirler. Buradan yola cikarak , gecimini spor yaparak
kazanan “sporcularin” da is Kanunu anlaminda is¢i olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu
konuya asagida daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.

V-SPORCUNUN HUKUKi DURUMU
A-Genel Olarak

Sporcunun hukuki durumu degerlendirilirken, o©ncelikle amatorlik-profesyonellik
kavramlarina acikhk getirmek gerekir. Amator sporcu, sporu meslek olarak secmeyen, ve
yaptigi spor dolayisiyla, gecimini temin edecek gelir elde etmeyen sporcudur. Profesyonel
sporcu ise maddi bir kazan¢ saglamak amaciyla belli bir organizasyona bagli olarak spor
yapmasidir.?3 Diger bir deyimle amatér sporcu , spor yaparken, profesyonel sporcu bir meslegi
icra eder.

Ulkemizde futbol disinda kalan tim spor dallari , hukuken amatér olarak
nitelendirilmistir. Futbol disinda kalan spor dallari ile ilgili olarak, Spor Genel MudirlGginiin
dizenleme yapma yetkisi vardir. Spor genel Midurliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a gore bir spor dalinin profesyonel spor dali haline gelebilmesi icin, Merkez Danisma
Kurulunun gorisi alinarak Spor Genel Mudiriinin yapacagi teklif Gizerine , Spor Bakani
tarafinda tespit edilmesi ve isbu profesyonel spor dalinin tiiziikle diizenlenmesi gerekir.*

Ancak, futbol disinda diger spor branslarinda da, her bransin Federasyonlari tarafindan
sporcularin kullpleriyle vyaptiklari sozlesmeler ve bu sporcularin transferleriyle ilgili
diizenlemeler yaptiklari goriilmektedir. Ozellikle Basketbol , Voleybol ve Hentbol dallarinda,
“Sézlesmeli Sporcularin Tescil ve Lisans Talimati”ile profesyonellige iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Bu sekilde, teoride “gizli profesyonellik” veya “fiili profesyonellik” diye tabir edilen
deyimler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla hukuken profesyonellik sadece futbol dalinda iken,
basketbol, voleybol ve hentbol dallarinda da profesyonelligin ¢esitli goriinim bigimleri s6z
konusu olmustur. Burada asil nokta sporcunun hukuken ne sekilde degerlendirilirse
degerlendirilirsin , sporcu, “sporu” meslek olarak yapiyorsa bunun i¢in bitiin zamanini spor
yapmaya hasrediyorsa ve bu fiillerinden dolayi gecimini, saglayacak geliri veya daha fazlasini
elde edip hayatini spor yaparak kazaniyorsa artik profesyonel bir sporcudan bahsediliyor
demektir. Yazimizin konusu bu tip sporculardir. Hali hazirda, davalara yansiyan uyusmazliklar
da bu tip sporcularin alacaklari ve tazminat taleplerinden olusmaktadir. Zira sporcu yaptigi is
nedeniyle para kazanmadigl takdirde , sporcu alacagl ve tazminat alacagl davalarindan
bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Bu ylzden burada yapilmis olan agiklamalarin timi
kulGplerinden Ucret almak suretiyle, sporculugu bir meslek olarak yapan kisiler i¢in gecgerlidir.

Kullplerinden maddi bir menfaat elde eden ve kazandigi parayla gecimini saglayan
yukarida bahsettigimiz sporcular, kulliplerle yaptiklari sé6zlesmeler ile kullip adina spor yapmak
icin yukumlultk altina girmektedirler. Bu yukimlilikler, kulibin belirledigi zamanlarda
antrenmanlara katilmak, kulibin belirledigi antrendriin ve kullip yoneticilerinin talimatlarina
uymak , hatta bu noktada 6zel hayatlarini diizenlemek ve maclarda en yliksek performansi

23 KUCUKGUNGOR Erkan ,Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, Ankara Barosu Dergisi, sf.40
24 PETEK Hasan, ERTAS Seref, Spor Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, sf.358 , 2017, ANKARA
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sergilemektir. Kullip ise sporcunun sézlesmede belirlenen (cretini ve primini yatirmak , ayrica
sporcunun saghgiyla ilgilenmek ile yakimlidr.

Sporcu ile kulGp arasinda s6zlesmeden kaynakli hak ve yikiimliliiklere bakildigi zaman,
aradaki iliskinin bir hizmet iligkisi oldugu , s6zlesmenin de T.Borglar Kanununda tanimlanan
hizmet akdi oldugu anlasilmaktadir. Hizmet akdi, is Kanununda degil, T.Bor¢lar Kanunda
tanimlanmgtir.

Peki sporcu ile kuliip arasindaki iliski neden is Kanuna tabi olmamistir. Diger bir deyimle,
sporcu neden is Kanunu 4/g maddesinde , is Kanununda istisna tutulmustur?

4857 Sayili is Kanunun 1. Maddesinde, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is
sézlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin ¢alisma sartlari ve ¢calisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 lincii maddedeki istisnalar disinda kalan blitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagh olurlar.” Diyerek, kanun ilgilendigi konunun
tanimini yaptiktan sonra, is Kanununun ancak , is Kanunu 4. Maddede sayilan istisnalar
disinda kalan faaliyetlerde uygulanabilecegini hiikiim altina almistir. Bu noktada is Kanunu 4
(g) maddesinde “sporcularin” bulundugunu tekrar hatirlatmak isterim.

is Kanunu 2. Maddesinde ise, “ Bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isi,
isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiliGi olmayan kurum ve kuruluslara isveren,
isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte érgiitlendigi birime isyeri
denir.”Demek suretiyle is¢i, isveren ve isyeri tanimlarini yapmistir.

Bu tanimdan anlasilacagi Uzere, fiili olarak profesyonel olan “sporcular” ile kullpler
arasindaki iliski , is Kanununa tabi olmasi gerekir diye disiinilebilir. Ancak is Kanunun
“istisnalar” bashkli 4. Maddesinde ,“Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz;”dedikten sonra 4/(g) maddesinde “sporcular” sayilmistir. Bu ytzden ,
sporcularin, kuliipler ile aralarinda bir hizmet iliskisi bulunmasina ragmen , sporcular is
Kanununa tabi degildirler. Yukaridaki Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, is mahkemeleri
kanununun yurarlige girmesinden sonra, sporcu davalari is mahkemelerinde gorilebilir ancak
is Kanunu uygulanmaz , yerine tabi olduklari kanun hikiimleri uygulanabilir seklinde
dislinceler de vardir.

Peki “sporcular “ neden is Kanunu disinda birakilmistir? Nitekim sadece, 4857 Sayili is
Kanununda degil, miilga 1475 sayili is Kanunun 5. Maddesinde de “sporcular” is Kanunu
uygulamalarinin disinda birakilmistir.

Sporcu-kullp iliskisi diizenlenirken, spora 6zgi ihtiyaclarin  ve durumlarin dikkate
alinmasinin gerekli oldugu icin , profesyonel sporcular is Kanunu kapsami disinda birakilmistir.
Ozellikle is Kanunu’nda yer alan hizmet akdinin feshine , kidem tazminatina iliskin hiikiimlerin
sporcular bakimindan uygulanmasinin mimkin olmadigl ; bu sebeple , profesyonel
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sporcularin diger iscilerden ayri tutularak is Kanunu kapsamindan ¢ikarildiklari ve yaptiklari
spor dalina gore, ilgili Federasyonlarin o spor dalinin ihtiyaglarini g6z 6nilinde tutarak yaptiklari
diizenlemelere tabi tutulmalarini?>, savunan gériisler oldugu gibi%®, is Kanunu bakimindan isgi
niteligi tasiyan profesyonel sporculara is Kanunu hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasi?’
gerektigini soyleyen goriisler de vardir. Buna gore;

is Hukuku , bir isverene bagh olarak, bir hizmet sdzlesmesine dayanmak suretiyle
¢alisanlara 6zgu bir hukuk dalidir. Ortaya konan emegin en belirgin 6zelligi bagimli olusudur.
Bu itibarla, is Hukuku, is¢inin bir hizmet sézlesmesine dayanarak , herhangi bir iste iicret
karsihgl isverene bagh olarak gérdigi hizmet dolayisiyla olusan hukuki iliskiyi diizenler.?®
“Sporcu ve Kuliip” arasindaki sdzlesmeyle bir ¢alistirma iliskisi kuruldugu i¢in is Kanunun
uygulanmasi disinlebilir. Ayni sekilde , bu gorist destekleyen diger bir goriste ; “ Sporda
yaratilan fayda ile iste yaratilan fayda arasinda hicbir fark yoktur. Faydanin mutlaka maddi
olmasi gerekmemektedir. Hizmet iiretimi de bir ¢esit faydadir. Nitekim Is Kanunun 2.
Maddesinde de mal ve hizmet iiretiminden bahsedilmektedir. Ote yandan spor emeginin
ikamesi miimkiindiir. Bir ¢ok miisabakada oyundan ¢ikan oyuncunun yerine yenisi ikame
edilebilmektedir.Mahkeme kararlarinda, sporcu taniminin yapilip bu tanima uyanlarin Is
Kanunu kapsami disinda oldudunu belirtmek ise is Kanununda gerekce olmamasindan
kaynaklanmaktadir....sonug¢ olarak profesyonel sporcularin is Kanunu kapsamina alinmalari
hususuna ben de katiliyorum”??

Fakat sporcular miilga is Kanunu madde 5/9, yirirliikteki is Kanunun 4/g maddesi
geregince Is Kanunun uygulanmasindan istisna tutulduklarn icin , sporculara is Kanunun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi acikca ifade edilmistir. is Kanunu bakimindan isci niteligi
tasiyan profesyonel futbolculara (sporculara), is Kanunu hikiimleri dncelikle uygulanmasi
gerektigini, ; bu kanunda dizenleme bulunmadig veya kidem tazminati gibi futbolcuya
(sporcuya) uygulanmasi miimkiin goériinmeyen ya da profesyonel futbola 6zgii diizenlemelerin
gerektigi durumlarda Futbol Federasyonu’nun bu konuda c¢ikaracagl talimatlarla sorun
¢6ziimlenmelidir.3°Ancak sporculara is Kanunun uygulanmasi , is Kanunu 4/(g) maddesi
geregince mimkun degildir. Nitekim o6gretide bu gorlsiu destekleyenler cogunluktadir,
Tungomag’a gore

25 KJCUKGUNGOR Erkan,Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, Ankara Barosu Dergisi 1991/1,s.41

26 Yargitay 9. HD tarafindan 7.4.1972 tarihinde verilen karara gore ,”is ile spor birbiri ile ayni seyler degildir.iste
amag fayda yaratmaktir Halbuki spor bir hiiner gosterisidir. Atilan bir goliin manevi degeri vardir ama bir tretim
olarak tavsifine olanak yoktur.Sporda gaye anlasmanin tarafi olan belirli kimseler icin bir yarisma arzu ve hevesi
, bir yenme zevki ve bu surette manevi bir fayda mevcut olup , bu fayda mutlaka o kulibiniye ve sporcularina
ait olmayip, bu kulGbi géndlden tutan herkese karsidir...Bu itibarla futbol maginda yaratilan fayda ile tretimde
yaratilan fayda ayni seyler degildir. Hizmet akdinde yaratilan faydanin yerine bir baskasi ikame olunabilir, ama ne
sporda, ne sanatta yahut ne futbolda , ne glireste nede giizel sanatlarda birbirinin yerine digerini ikame etmek
mumkin degildir. Sporcunun profesyonel olmasi ile amatér olmasi, kullple sporcu, tiyatro sahibi ile sanatgl
arasindaki iliskiyi degistirmez 1475 Sayili is Kanunun 5’inci maddesinin 9 numarali bendinde spor ve sporcu Is
Kanunu kapsami disinda mutalaa edilmistir...” (PETEK Hasan, Ertas Seref ,Spor Hukuku, Genisletilmis 3. Baski,
sf.114,2017, ANKARA.

27PETEK Hasan, ERTAS Seref, Spor Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, sf.117 , 2017, ANKARA

28COSAR,Vedat Ahsen, Sporcularin is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Yoniinden Statiileri, Yargitay Dergisi 1975/Ocak,
s.144.

2 DONMEZ Kazim Yiicel, Antrendrlerin Sporcu Sayilip Sayilmayacaklari ve is Kanunu Karsisinda Durumlari,
Av.Atila Elmas Armagani, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, sf. 229-234, 2012,ANKARA.

30 PETEK Hasan, ERTAS Seref, Spor Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, sf.117 , 2017, ANKARA
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“..bir sporcu ile kuliibii arasinda yapilan ve bir karsilik icin , érnegin futbol oynamanin
taahhiit edildigi s6zlesme de bir hizmet s6zlesmesidir. Ciinkii hizmet sézlesmesi ile taahhiit
edilen is, karsi taraf igin degeri olan , onun maddi ve fikri bir ihtiyacinin giderilmesine yarayan
bir faaliyettir ve bu faaliyetin tiirii 6nemli dedildir.Ozellikle faaliyetin is¢i yéniinden giic ve
mesakkatli olmasi da gerekmez. Bu yiizden bir karsilik (diyelim para) icin futbol, basketbol
oynamay! veya atletizm yapmayi taahhiit eden kimsenin yapti§i sézlesme de hizmet
sézlesmesidir. iste sporcularin yaptiklari hizmet sézlesmeleri is Kanunu kapsami disinda kalirlar
ve bunlara Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”3?

Ayni sekilde, CENTEL'e gore , “Profesyonel sporcularin ve 6zellikle futbolcularin yiiksek
transfer ticreti aldiklari ve dolgun licret karsiliginda calistirildiklari dikkate alindiginda , bunlari
is Kanununun uygulama alani disinda tutmaya belli éi¢iide de olsa hak verilebilir.Bunun gibi
amatér sporcular da , yaptiklari ‘is’ iktisadi bir deger tasimayacagi ve giderek , bunlarin
sézlesmelerinin ‘is s6zlesmesi’ niteligi kazanmayacadini kabul edilecek ve bunlarin s
Kanunundan yararlanmalari séz konusu olmayacaktir.”*?

Bizim de katildigimiz goriise gore, sporun kendine 6zgi bir dal olmasi, ve profesyonel
sporcunun klasik isci tanimi disinda olmasi nedeniyle is Kanunu kapsami disinda tutulmasi
dogrudur. Bizim katildigimiz goris agirlikh olarak ilk anlatilan goristir. Nitekim sporcunun ,
sendika hakki ve toplu is sozlesmesi ve grev hakki karsisindaki durumu distndldiga takdirde
, klasik bir isci olarak yorumlanmasi zordur.

B-Sendika Kurma — Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Haklari Bakimindan Sporcularin
Durumu

Anayasanin 51. Maddesi, iscilerin ve isverenlerin, calisma iliskilerinde ,ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korumak ve gelistirmek amaciyla 6nceden izin almaksizin sendika
kurma hakkina sahip olduklarini belirtmektedir.6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunun 1. Maddesinde ; bu kanunun amacinin is¢i ve isveren sendikalari ile
konfederasyonlarinin kurulusu, yonetimi,isleyisi,denetlenmesi, ¢alisma ve orgitlenmesine
iliskin usul ve esaslar ile isgilerin ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ile calisma sartlarini belirlemek Gzere toplu is sézlesmesi yapmalarina, uyusmazliklari barisgi
yollarla ¢6ziimlemelerine, grev ve lokavta basvurmalarina iliskin usul ve esaslari diizenlemek
oldugu ifade edilmistir.

Sendikalar Kanunun 2. Maddesinin 3. Fikrasinda Bu kanunun uygulanmasi bakimindan
isci, isveren ve isyeri kavramlari 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununda tanimlandig
gibi oldugu belirtilmistir. Sendika kurabilmek ve sendikaya tye olabilmek icin isci veya isveren
olunmasi gerekmektedir.Bu nedenle is Kanuna gére calisanlar gibi, T.Borglar Kanuna gére
calisanlar da Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu anlaminda isci sayilmaktadir.Bu
durumda “sporcular” is Kanunu madde 4 (g) hilkmii geregince is Kanunu kapsami disinda

3ITUNCOMAG, Kenan, Tirk is Hukuku,2. Bask,istanbul,1975,5.94-95, DONMEZ Kazim Yiicel, Antrenérlerin
Sporcu Sayilip Sayllmayacaklari ve is Kanunu Karsisinda Durumlari, Av.Atila ElImas Armagani, Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu, sf. 229-234, 2012,ANKARA.

32CENTEL,Karar incelemesi, s.34. DONMEZ Kazim Yiicel, Antrenérlerin Sporcu Sayilip Sayilmayacaklari ve is
Kanunu Karsisinda Durumlari, Av.Atila ElImas Armagani, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, sf. 229-234,
2012,ANKARA.
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tutulmus olsalar da, sporcularinis iliskileri T.Bor¢lar Kanununda dlizenlenen hizmet s6zlesmesi
hikimleri geregince belirlenmek kaydiyla ,sendika haklari bu kanun c¢ergevesinde
korunmaktadir. Ayrica Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nda belirtilen sendika liyesi
olamayacaklar arasinda sporcular sayilmamistir. Bu nedenle sporcularin sendika kurmak ve
sendikaya Uye olmak husunda bir engel bulunmamaktadir. Ayni sekilde profesyonel sporcu
calistirdiklari icin kulliplerin de ,isveren sendikasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak
Sendikalar kanununda “is Kolu” esasina gére sendikalasma benimsenmistir. Ulkede yapilan
isler belirli sayida gruplastirilmak suretiyle is kollari belirlenmis ve kanuna ekli olan cetvelde
gosterilmistir. isciler ve isverenler bir sendika kurarken veya kurulmus bir sendikaya uye
olurken bu iskollari dikkate alinmaktadir. Bu kanuna ek olan ve iskollarini gbsteren cetvele
bakildigi zaman, sporcu ve kullplere iliskin bir iskolunun belirtilmedigi gorilmektedir.
Gunlimuzde sporun ulastigi nokta ve sporun meslek olarak yerine getirenlerin sayisindaki hizli
artis dikkate alinarak spora 6zgii bir iskolunun ihdas edilmesi gerekmektedir.33

Sporcularin ve spor kulliplerinin sendika kurma hakkina sahip olduklari distnaldagi
takdirde, sporcularin ve kulliplerin toplu is s6zlesmesi ile grev lokavt haklarini engelleyen bir
dizenleme bulunmamaktadir. Anayasanin 54. Maddesinde toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ctkmasi durumunda iscilerin grev hakkina sahip olduklari ve bu hakkin
kullanilmasi ile isverenlerin de lokavta basvurmasinin usul ve esaslarinin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir. Toplu is sozlesmesi, Grev Lokavt Kanununda diizenlenmistir.
Bu kanun geregince, iscilerin ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
dizenlemek zere yapilan toplu is s6zlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona
ermesi ile ilgili hususlari diizenlemek Uzere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika
Uyesi olamayan isveren arasinda yapilan sozlesmedir. Ancak burada spor hukuku, dolayisiyla
“sporcu” ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli nokta sudur ;

Futbol Federasyonu, Basketbol Federasyonu, Voleybol Federasyonu ve Hentbol
Federasyonu, tarafindan gikarilan talimatlarda, sporcularin hukuki durumlarini, ozellikle
sozlesmenin seklini, icerigini ve sona ermesini dizenleyen hikimler icermektedir. Bu
talimatlara bakildigi zaman, sporcunun sozlesmesinin feshinin tabi oldugu siireler , genel
hitkiimlerden (T.Borglar Kanunu ve is Kanunu Hiikiimlerinden) farkli oldugu gibi, alacaklarin
tahsilinde ve sporcu lcretinin 6denmemesi durumunda genel hilkiimlerde hi¢ bulunmayan
“transfer yasagl” gibi hukimleri de barindirmaktadir. Diger bir deyimle Federasyon
Talimatlariyla getirilen diizenlemelerin karsisinda Toplu is Sézlesmesi ve Grev Lokavt Kanunu
hikimlerinin uygulanmasi bu asamada mimkiin gérilmemektedir.

Diger taraftan , toplu is sozlesmesi yapilirken is¢i ve isveren sendikalari arasinda
uyusmazlik ¢ikacak olursa , isci sendikasi iscilerin haklarini korumak adina grev karari alirken,
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olamayan isveren de calisma ve sosyal durumun
dizenlenmesi amaciyla lokavt karari alabilir. Ancak Tark spor hukukundaki konuya iliskin
dizenlemeler ve “sporcularin” iginde bulundugu 6zel durum bu unsurlarin Tirk spor
hukukunda gelinen noktada, Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunun uygulanmasina engel
bir durum bulunmamakla birlikte, grev ve lokavtin yapilmasi durumunda , Federasyonlarin
sporculara ceza vermesi veya sporculari grev yapan kullplerin bulunduklari ligden
dislrilmesi vb. yaptirimlar distndldiginde, sporcular acgisinda “grev” ve kullipler agisinda

33 PETEK Hasan, ERTAS Seref, Spor Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, sf.123 , 2017, ANKARA. Benzer aciklamalar
icin bkz.KUCUKGUNGOR Erkan, Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, Ankara Barosu Dergisi 1991/1,5.52.dn.17.
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“lokavt” uygulamasinin gergeklesmesini imkansiz kilmaktadir. Burada ¢ok genis kapsamli bir
kanun ve talimat degisiklikleri yapilmasi gerekmektedir.Sporcularin greve gitmesi ve spor
kulplerinin lokavt karari almasi konusunda en 6nemli 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’nde
profesyonel spor dallari olan basketbol, futbol ve buz hokeyinde , sporcu sendikalar ile
kulipler arasinda toplu is sozlesmeleri yapildigi grev lokavt uygulamalarina gidildigi
bilinmektedir. 3*

VI-SONUC

Bu ¢alismamizda,25 Ekim 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren,
7036 Sayil is Mahkemeleri Kanunun “is mahkemeleri” baslikli 5. Maddesinin, “a” fikrasina
gore, is Mahkemelerinin ;

“5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11./1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Bor¢clar Kanunun
ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleriarasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirli
hukuk uyusmazliklarina ,..iliskin dava ve islere bakar “ denilmek suretiyle , is Mahkemelerinin
“.....6098 sayili Turk Borglar Kanunun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler...”in sozlesemeden kaynakh hukuki uyusmazliklarina bakacagi
hikim altina alinmasiyla, daha Once, Borglar Kanununda hizmet s6zlesmesi hiikimlerine
gore uyusmazlklarin ¢ozildiglu  “sporcularin” is mahkemeleri kanunu ile birlikte,
uyusmazliklarinin ¢éziimindeki, gérevli mahkeme ve uyusmazliga uygulanacak hukuka iliskin
durumlari degerlendirilmistir.

Sporcular is Kanunu 4(g) maddesine gore, Is Kanunu hiikimlerinin uygulanmasindan
istisna tutulmustur. Diger bir deyimle, sporculara, is Kanunu hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Yukarida bu saptamaya iliskin Yargitay Kararlari paylasilmistir. Ancak is Mahkemeleri Kanunu
yirirlige girdikten sonra , ilgili kanunun 5/a maddesi geregince, T.Borglar Kanunun , ikinci
Kisminin Altinci Boliminde dizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirli
hukuk uyusmazliklar, is Mahkemelerinde goériilecektir hitkkmi getirilmistir. Dolayisiyla bu
kanun yurirlGge girdikten sonra, sporculara ilgili olan, s6zlesmeden kaynaklanan alacak ve
tazminat davalari is mahkemelerinde goriilecektir. Nitekim yukarida bahsettigimiz Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 2020/7165 E., 2020/5239 K., 1.10.2020 tarihli kararinda;

“..davacinin ,hizmet sézlesmesi geregince davali Spor Kuliibiinde profesyonel sporcu
olarak gérev yaptigi ,7036 Sayili Kanun’un 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige girdigi, davanin
18.09.2018 tarihinde acildigi dikkate alindidinda, davada gérevli mahkeme is mahkemesidir.
ilk itirazi degerlendirecek olan mahkeme de gérevli is mahkemesidir. Mahkemece bu husus
resen dikkate alinip , gbrevsizlik karari verilmesi gerekirken, tahkim ilk itirazi lizerine davanin
usulden reddedilmesi karari verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin kanun yararina temyiz talebi kabul edilmistir.” Denilmek suretiyle yliiksek
mahkeme , 7036 Sayili Kanuna gére, kanunun yiiriirliige girdigi 25.10.2017’den sonra agilan

34K0CUKGUNGOR Erkan,Turk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu, Ankara Barosu Dergisi 1991/1,s.41
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ve sporcu alacaklarina iliskin davalarin , is mahkemelerinde gériilmesi gerektigine ve gérevli
mahkemenin “is mahkemesi” olduguna” karar vermistir. Buna gore artik sporcularin,
alacaklarindan dogan davalara bakmaya is Mahkemelerinin gérevli oldugu Yargitay tarafindan
belirlenmistir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, is Kanununun uygulanmasinda istisna tutulan
sporcularin, is mahkemesinde goriilen davalarina hangi hukukun uygulanacagidir. Bu soruya
Yargitay 22. Hukuk Dairesi verdigi kararlarla ¢oziimlemistir. Yukarida bu kararlar ayrintili olarak
verilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi , 2017/26093 E., 2019/22980 K. sayili ve 11.12.2019
tarihli karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017/26914 E., 2020/1472 K. sayili ve 3.2.2020 tarihli
kararlari, is Kanununun 4. Maddesinde is Kanunundan istisna sayilan, sézlesmelerle ilgili olup,
is Mahkemeleri Kanunun yiirirlige girdikten sonra verilmistir. Bu kararlarda o6zetle, is
Kanununun 4. Maddesinde , sayilan istisnalarla ilgili olarak ;

u

..Yani, somut uyusmazhk bakimindan, is mahkemesi gorevli olmakla birlikte
uyusmazlik iscinin tabi oldugu kanuna gore ¢o6ziilmesi gerekmekte..”seklinde bir
degerlendirme vyapilarak, sporcular gibi biitiin is Kanunu 4. Maddede sayilan istisna
hiktmlerine iliskin uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilmesi gerektigi ancak ,
uyusmazhgin, istisna tutulan iscinin tabi oldugu hukuka gore ¢ozilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu durumda, is Kanunu 4 (g) maddesinde sayilan “Sporcular” ile ilgili uyusmazliklarin is
Mahkemelerinde gorilmekle birlikte Borglar Kanununun ,”hizmet sozlesmesine” iliskin
hiktumlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is Kanununun istisnalar bashkli 4. Maddesinin
uygulamasiyla ilgili olarak, 2012/9-854 E., 2013/292 K. sayili ve 27.02.2013 tarihli kararinda,
Prof. Dr. H. Mollamahmutoglu ,is hukuku, kitabina atif yaparak is mahkemelerinin gorevi ile
ilgili olarak anlatilan yorumu yapmistir ;

“Su halde is mahkemelerinin gérev alanina giren hukuk uyusmazliklari olarak isi
uyusmazhklari; taraflar ve konusu kanunla belirlenmis ; yani belirli nitelikte uyusmazliklar olup,
gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, igerigi keyfi sekilde doldurulamayacak
uyusmazhiklardir. Bu nedenledir ki; bir hukuk mahkemesi olarak is mahkemeleri, is s6zlesmesi
veya Is Kanunu kapsami disinda kalan iscilerle onlari ¢alistiran isverenler arasindaki
uyusmazhklara da, is s6zlesmesinden kaynaklanmis olsalar dahi, bakamayacaktir. Bu sonuncu
tiirden uyusmazliklar, taraflari is¢i ve isveren ,kaynadi da is sézlesmesi oldugu halde is
uyusmazhgi olarak nitelendirilemez ; genel olarak hukuk uyusmazliklari ve hukuk davalari
icinde yer alirlar..

Bu durumda, 4857 sayili is Kanununun istisnalar baslikli 4. Maddesinde sayilan isci
kisiler ile belirtilen islerde ¢alisanlar tarafindan ag¢ilacak davalarda is mahkemeleri degil,
genel mahkemeler gérevlidir.”3®

35MOLLAMAHMUTOGLU.H. is Hukuku, Turhan Yayinlari,2004,s.104-105.
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Aciklanan hususlara, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.2008 giin ve 2008/9-517 E.,
2008/566 K. sayili ve 21.09.2011 giin ve 2011/9-508, 2011/545 K. sayili kararlarinda da isaret
edilmistir.

Su halde is Kanunun 4. Maddesinde tanimlanan “istisnalar” hiikmii yirirliikte oldugu
siirece , “Sporculara” is kanunu hiikiimleri uygulanamayacaktir .is Mahkemeleri Kanunu 5/a
maddesi sadece uyusmazhgin gorilecegi mahkemeyi belirlemekte olup uygulanacak hukuk,
is Kanunun 4(g) geregi , sporcunun tabi oldugu kanun , yani T.Borglar Kanununun , Hizmet
Sozlesmesine iliskin hiikiimleri olacaktir.

Bu noktada , is Mahkemesinde gériilen vefakat, is Kanununun uygulanmadig
uyusmazliklar , dava sarti arabuluculuk kapsaminda olacak midir ? Zira , 6zellikle bircok
Mahkeme kararinda , is mahkemeleri kanunun yirirlige girmesinden sonra, acilan sporcu
alacagina iliskin davalarda , zorunlu arabuluculuga gidilmedigi i¢in , dava sarti yoklugundan
reddedildigi gorilmistir. Bu durum, konuyla ilgili calisan avukat “meslektaslarimiz” ve davaci
asil konumunda olan sporcular icin cok nemli magduriyetler yaratmistir. Bize gére is Kanunu
4(g) maddesi geregince istisna kapsaminda olan“sporcularin” alacak ve tazminat taleplerine
iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar is mahkemelerinde goriilse bile zorunlu
arabuluculuga tabi olmamalidir. Zira is Mahkemeleri Kanunu madde 3/1’de

“ Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢ci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” Denilmek suretiyle hangi davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu belirtilmistir.
Sporcular iIMK 3/1. Maddede verilen tanimin disindadir. Oncelikle is Kanunun uygulamasindan
istisnadirlar. Diger taftan yukarida, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararlarinda da belirtildigi
gibi, “sporculara” iliskin davalar , is mahkemelerinin goérevine girmekle beraber, uyusmazligin
iscinin tabi oldugu kanuna gore ¢ozilmesi gerekecektir. Bu ¢coziimleme hem yasaya , hem de
sporcunun hukuki durumuna daha uygundur. Sonug¢ olarak “sporcularin”, sézlesmeden
kaynakli para alacaklarina iliskin uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk kapsami disinda
kalmalari gerekmektedir.

Sporcularin dava sarti zorunlu arabuluculuk kapsami disinda kalmasini gerektiren
diger bir konu ise, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 18/A. Maddesinin 18.
Fikrasinda ; “ Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazhk ¢6ziim voluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” denmektedir. Bu nioktada , yukaridaki
Yragitay Kararlarinda gorildigi Gzere , spor uyusmazliklariyla ilgili “Tahkim ilk itiraz1”
yapilmakta ve bu itirazlar mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir. Buna gore, sporcular
icin , Federasyonlar nezdinde , Yargitay’in “tahkim” olarak niteledigi, alternatif uyusmazlik
¢O0zUmi ongoérilmektedir. Bu durumda HUAK 18A/18 maddesine gore , dava sarti
arabuluculuga iliskin hiikimler uygulanamayacaktir.

Sporcularin  hukuki durumlari da is Kanununda tanimlanan “is¢i” tanimina
uymamaktadir. Zira, 6zellikle is Kanunu’nda yer alan hizmet akdinin feshine , kidem
tazminatina iliskin hiikiimlerin sporcular bakimindan uygulanmasinin mimkin olmadig! igin
bu sebeple , profesyonel sporcularin diger iscilerden ayri tutularak is Kanunu kapsamindan
cikarildiklari ve yaptiklari spor dalina gore , ilgili Federasyonlarin o spor dalinin ihtiyaglarini goz
oninde tutarak yaptiklari dizenlemelere tabi tutulmalari dislintldigi takdirde ayrica

31



sporcunun Federasyon Talimatlariyla getirilen diizenlemelerin karsisinda Toplu is Sdzlesmesi
ve Grev Lokavt Kanunu hikimlerinin uygulanmasi bu asamada mimkin goérilmediginden ,
sporculari is Kanunu anlaminda isci olarak disiinmek mimkin degildir. Bu nedenle
“sporcular” is Kanunu 4. Madde kapsaminda , is Kanunundan istisna tutulmuslardir.

Sporcularin, klasik anlamda isci sayilamamalarinin bir diger nedeni, ise gene is Kanunu
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Sporcular alacaklari ile ilgili olarak , imzaladiklari “tip
sozlesmeler” geregince, alacaklarina iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak, federasyon kurullarina
basvurmayi kabul ederler. Nitekim Federasyonlarin Talimatlari da bu yondedir. Yukarida
ayrintili olarak acgikladigimiz Yargitay Karalarinda da, ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi
2013/11345 E., 2013/17745 K sayil kararinda,“Bu yasal diizenlemeler karsisinda taraflar
arasindaki ihtilafin ¢6ziimiinde taraflarin ihtiyari hakem usuliinii benimsedikleri ancak
davacinin genel mahkemelerde dava a¢mayi tercih ettigi davali tarafca da tahkim yolu
itirazinda bulunulmamasi sebebiyle artik ihtilafin ¢éziimiinde genel mahkemelerin yetkili ve
gorevli oldugunun kabulii gerekir” dedikten sonra, Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/7165 E.,
2020/5239 K., 1.10.2020 tarihli kararinda;

“..davacinin ,hizmet sézlesmesi geregince daval spor kuliibiinde profesyonel sporcu
olarak gérev yaptigr ,7036 Sayili Kanun’un 25.10.2017 tarihinde yiiriirliiGe girdigi, davanin
18.09.2018 tarihinde agildigi dikkate alindiginda, davada gérevli mahkeme is mahkemesidir.
ilk itirazi degerlendirecek olan mahkeme de gérevli is mahkemesidir. Mahkemece bu husus
resen dikkate alinip , gérevsizlik karari verilmesi gerekirken, tahkim ilk itirazi Gizerine davanin
usulden reddedilmesi karari verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin kanun yararina temyiz talebi kabul edilmistir.” Denilmek suretiyle sayin yiiksek
mahkeme , 7036 Sayili Kanuna gére, kanunun yiiriirliige girdigi 25.10.2017’den sonra agilan
ve sporcu alacaklarina iliskin davalarin , is mahkemelerinde gériilmesi gerektigine ve gérevli
mahkemenin “is mahkemesi” olduguna” karar vermistir.

Bu iki karara bakildigi zaman, sporcularla ilgili olarak, sporcunun tabi oldugu
Federasyon Talimatlar1 ve sporcularin imzaladigi tip sozlesmelerde yer alan hiikiimler geregi,
sporcu uyusmazliklarin ¢oziimiinde Oncelikli olarak federasyon kurullarma bagvurmalari
gerektigi, daha sonra dava agabildikleri aksi halde; Tahkim ilk itirazinin, yapilabildigi ve bu
yonde mahkemelerin tahkim ilk itiraz1 var ise ,bu itiraz1 degerlendirmeleri gerektigi hiikiim
altma alinmustir.

Sporcularin Is Kanunu anlaminda is¢i olduklarini kabul edildigi takdirde, tahkim sart:
gecerli olamayacaktir. Ciinkii gerek Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2014/9899 E., 2014/20785 K
sayil kararinda , gerekse Yargitay 22. Hukuk Dairesinin  2012/23322 E., 2013/12675 K sayili
ve antrendrlerle ilgili kararinda belirttigi Gzere, “...kisilerin bagl bulunduklar: federasyonun
yonetmelik veya genelgelerinde ozel hukuk veya tahkim kurulunun ongoriilmesi iy
mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmaz...” dedikten sonra, “sézlesmenin kurulusunda
bizzat sézlesme iceriginde tahkim sarti 6ngdriilmesi halinde isci, isverene bagimh durumda
bulunmakla tahkim sartinin isciyi bagladigindan bahsedilemez. Su halde isin esasina
girilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin usulden reddine karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.”Bu kararlar is Kanuna tabi olan antrendr ve spor
adamlariyla ilgilidir.Su halde sporculari da is Kanunu kapsamina aldiginiz takdirde, Federasyon
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Talimatlari ve tip s6zlesme hikiimleri anlamini yitirecek ve bir anlamda belki de uyusmazligin
kisa stirede ¢6ziime kavusmasi engellenecektir.

Ozetle; sporcular, is Kanunu 4(g) maddesi geregince , is Kanunu kapsami disindadir ve
haklarinda T.Borclar Kanunun Hizmet Sézlesmesine iliskin hikimleri uygulanmalidir. is
Mahkemeleri Kanunun yurirlige girmesi ile sporcularin para alacagina iliskin uyusmazliklari,
is mahkemelerinde gorilmekle birlikte ait oldugu yasa hikimlerine tabi olacaktir. Diger bir
deyisle T.Borglar Kanunun Hizmet S6zlesmesine iliskin hikiimler uygulanacaktir. Bu noktada,
yukarida ayrintil olarak agikladigimiz tizere, “sporcular” is Kanunu anlaminda “is¢i” olmadiklar
icin, sporcularin para alacagina iliskin uyusmazliklarina , dava sarti arabuluculuk
uygulanmamalidir. Ancak dava sarti arabuluculugun sporcularin para alacaklan ile ilgili
davalarda uygulanmasi gerektigine iliskin bir cok karar vardir ve bu durum uygulamada hak
kaybina neden olmaktadir. is Mahkemeleri kanunun yirirlige girmesiyle, sporcularin para
alacaklarina iliskin uyusmazlklar iyice iginde g¢ikilmaz bir hal almistir. Konuyla ilgili, birbiriyle
celisen dlzenlemeler ortadan kaldiriimali ve birbirinden farkl yargi kararlarinin 6niine
gecilmelidir. Son diizenlemeler ile birlikte , sporcularin para alacagina iliskin uyusmazliklara
dava sarti arabuluculugun uygulanamayacagini diisinmekteyiz.
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