SPOR HUKUKUNDA PARA CEZASI

. GENEL OLARAK

KulUplerin sporculara kestigi para cezalarinin ne sekilde kesilecegi federasyonlarin
yonetmeliklerinde dizenlenmistir. Para cezasi , sporcunun sozlesmeden kaynakl olan
edimlerinin eksiksiz ve sodzlesmeye uygun olarak yerine getirmesinin saglayan ve
kulliplerin sik¢ca kullandigi bir unsurdur. Ancak para cezalari ¢ogu zaman, kullipler
tarafindan, koti niyetli olarak ve sporcunun alacagini 6dememek tzere kullaniimaktadir.
Dolayisi ile cok sik olarak dava konusu olmaktadirlar. Bu nedenlerle, futbol, basketbol ve
voleybol branslarinda sporculara kesilen para cezalari ve federasyon yonetmeliklerinin
degerlendirilmesi, bu makalenin konusunu olusturmustur.

Federasyon talimatlari, para cezalarinin kullpler tarafindan kota niyetli olarak
kullanilabilme olasiigina karst , para cezasinin uygulamasini ¢ok siki kurallara
baglamislardir. Bu konular, yargi kararlari , tahkim kararlari ve yargi dosyalarina yansiyan
bilirkisi raporlari dogrultusunda degerlendirilecektir.

I.,TURKIYE FUTBOL FEDERSASYONU UYGULAMALARINDA PARA CEZASININ
DEGERLENDIRILMESIi

Yirirlikte bulunan Profesyonel Futbolcularin Statlisi ve Transferleri Talimatinin,

KulUplerin YUkumlillklerini dizenleyen 24. Maddesinin “c” ve “d” bentlerinde
futbolcuya kesilecek olan para cezasinin usulli belirtilmistir. Buna gore,

“24/c Kullplerin sezonun baslamasindan en ge¢ bir hafta once, bir sonraki sezon
uygulayacaklari i¢ yonetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini TFF'ye gondermek
zorundadirlar. KullUpler TFF'ye tescil ettirdikleri ve uygulayacaklari i¢c yonetmeliklerini
ve/veya disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile
teblig etmek,

24/d Futbolculara verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, tutarlar ve
noterden onanmis karar ornekleri ile birlikte, karar tarihinden itibaren en gec¢ 15 giin
icinde futbolcuya ve TFF'ye bildirmek,” zorundadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, “kuliip yonetim kurulu” karari haricinde sezonun baslamasindan
en gec bir hafta 6nce, bir sonraki sezon uygulayacaklari ve TFF'ye tescil ettirdikleri ic
yonetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini imza karsihginda futbolcuya teslim veya

noter araciligi ile tebligi etmek zorundadirlar. *

Para cezasinin dava konusu oldugu
durumlarda , sporcuya para cezasi kestigini ve bu nedenle Ucretini eksik 6dedigini ileri

siren kultip , bu iddiasini belgeler ve uygun deliller ile ispatlamak ve delillerini sliresinde

' TFF Tahkim Kurulu’nun 2010/115 E., 2010/190 K.,sayili ve 22.04.2010 tarihli karari.



dosyaya sunmak durumundadir. Aksi halde kullip tarafindan kesilen para cezasi usule
uygun olmamasindan dolayi gecersiz olacaktir.

MK madde 6 ‘ya gore : “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca , taraflardan her biri,
hakkini dayandigi olgularin varhgini ispatla yikimltudir.” Bu hikimle genel olarak ileri
sirdtgli  bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kimsenin iddia ettigi olaylar ispat
etmesi gerektigi ifade edilmektedir.’ Bu degerlendirme ayni zamanda TFF Tahkim
Kurulunun 2009/55 E, 2009/216 K. ,16.04.2009 tarihli kararina da gerekg¢e olmustur.
Davali spor kulibi kestigi para cezasinin talimatlara uygun oldugunu dosyada
ispatlayamamis ve konu ile ilgili iddialarini ispatlar delilleri sunmamistir.

Para cezalarinin dayanagini kullip ve sporcu arasinda imzalanan s6zlesme olusturur.
Taraflar arasinda imzalanmis s6zlesme Profesyonel Futbolcu S6zlesmesidir. Profesyonel
Futbolcu Sozlesmesi , tam iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesmedir. Bu sozlesme ile
futbolcu kullp formasi altinda misabakalara katilma ve bu misabakalara hazirlanma
bicimindeki is gérme borcunu ustlenirken, Kulip de {icret 6deme borcu altina
girmektedir. Kullip ile futbolcu arasindaki s6zlesme hukuken hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. (Hasan Petek, Prof. Futbolcu S6zlesmesi, Ankara 2002,sh.45 vd)

Sozlesmeye yiklenen hukuki nitelik ile yukarida anildigi Gzere kuliip ile futbolcu arasinda
yapilmis olan s6zlesme uyarinca, taraflarin birbirlerine karsi yikimlalikleri s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir hizmet iliskisi igerisinde futbolcunun aykiri davranislari s6zlesme
hikimleri ile desteklenerek kullip tarafindan idari ceza niteliginde olan para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir.

Kullipler sadece sOzlesmeye koyacagl bir hikimle ic yonetmeligini ve/veya disiplin
talimatini okudugu ve kabul ettiginin ileri slirmesi eski PFSTT 21. Maddesine gore,
mumkan degildir. Ancak,yurirlikte olan TFF, PFSTT madde 24 /c’ye gore kullpler ic
yonetmeliklerini ve disiplin talimatlarini siresi icinde TFF'ye goéndermesi sartinin
gerceklesmesi halinde, s6zlesmelerde yer alan hiikiimler gegerli olacaktir. Bundan amag
futbolcularin disiplin talimatinin iceriginden haberdar olmalaridir. (bkz. TFF Tahkim
Kurulunun 2009/ 504 E,2009/561 K sayili ve 08.10.2009 tarihli karari )

Nitekim, konu ile ilgili dava dosyalarina sunulan bilirkisi raporlarinda bu konulara
deginilerek, kulGp tarafindan kesilen para cezasinin gecerli olmadigina yonelik goris
sunulmustur. “..Olayimizda , davali kuliibiin ceza ve disiplin yénetmeligi futbolculara
tebligi ettigini gésteren bir delile rastlanmamistir. Davaci futbolcunun daval kuliibiin i¢
ybnetmeligini ve disiplin talimatini aldigina dair bir imzasi bulunmamaktadir. Sadece
s6zlesmeye bir hiikiim konmustur. Bu durum TFF Tahkim Kurulu Kararlarina gére gegerli
degildir....”

? Hakan PEKCANITEZ,08uz ATAY,Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku,6. Basi, Ankara 2007,sh 423.



Para cezasi ile ilgili diger bir konu ise, sporcuya verilen para cezalarinin, nedenleri,
nerede, nasil gerceklestiginin gecerli ve ikna edici delillerle ve belgelerle kanitlanmasi
gerekliligidir.Sadece sebep gostermek amaciyla talimat hiikiimlerine vyollama
yapilmasi, ceza kararlarinin gerekgeli olmasi anlamina gelmemektedir. TFF Tahkim
Kurulu kararlari da ayni yéndedir. Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2007/213 E,
2007/219 K sayih ve 05.07.2007 tarihli karari bu sekilde verilen para cezalarinin gegersiz
olacagini karara baglamistir.

Bir diger konu ise, kural olarak sportif basarisizlik nedeni ile , sporcuya para cezasi

“”

verilip verilemeyecegidir. Dava konusu olan bir olayda, “... i¢ saha maglubiyeti nedeni
ile  profesyonel futbolculara verilen ceza ile ilgili noter tasdikli karar dosyaya
sunulmustur.” denerek, Yonetim Kurulunun 24.11.2012 tarihli karara 6rnegi delil olarak
dosya icerisine konularak sporcuya ceza verildigi belirtilmistir. TFF Uyusmazlik C6ziim
Kurulunun 2010/ 983 E, 2011/441 K sayih kararina gére, “Kural olarak , sportif

basarisizliktan dolayi futbolculara para cezasinin verilmesi miimkiin dedgildir. Bununla

birlikte , kuliip i¢c ydnetmeligi ve disiplin talimatinda agik¢a bngdriilmesi halinde
maglubiyet veya beraberlik halinde para cezasi verilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde
para cezasinin verilmesinin de bazi sartlara tabi olmasi gerekmektedir. Séyle ki,
futbolcuya maglubiyet veya beraberlik halinde para cezasinin verilmesi igin beraberlik
veya galibiyet halinde verilecek bir primin olmasi, bu primin énceden disiplin talimati
veya i¢ yonetmelikte belirlenmesi veya belirlenebilir olmasi veya verilecek primlerin
oynanacak magtan énce agiklanmak suretiyle objektif olarak ispat edilmesi gerekir.”
Denmek suretiyle, sportif basarisizliga verilecek para cezasi siki sartlara baglanmistir.

Para cezalari ile ilgili olarak, dava dosyalarinda karsilagilan baska bir konu ise, kulliplerin
“takas mahsup” talebinde bulunmasidir. Ornegin, karsilasilan bir olayda, daval taraf
davaya cevap vermemis ve delillerini siiresinde dosyaya sunmamistir. Davali taraf ,
davaciya verilen para cezalari nedeniyle , davacinin alacaklari ile ilgili “takas mahsup”
talebinde bulunmaktadir. Yargitay genellikle yerlesik kararlarinda, takas mahsup
talebinin def’i seklinde ileri surilecegi gorisiindedir.? Def’i davada esasa cevap siresi
icinde ileri sirilebilir. Su durumda huzurdaki dosyada davalinin esasa cevap sliresi
disinda ,sundugu ve davaclya verdigi para cezalarina iliskin belgeleri dikkate alip takas
mahsup vyapilmasi, savunmay! genisletme vyasagina gireceginden, ayrica bozma
sebebidir. Nitekim dosya ile ilgili olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararinda,
“..davall tarafindan siiresinde cevap verilmedigi ve delil sunulmadidi gibi ek siire icinde
de bir talepte bulunulmadigi dosya icinden anlasiimaktadir.Davali tarafindan delil ibraz
edilmedigine gére mahkemece, davaci tarafindan dosyaya sunulan deliller
degerlendirilerek bir karara verilmelidir.” demektedir.

Mahkemeye yansimis olan diger bir olayda ise, konu ile ilgili olarak verilen bilirkisi
raporunda, “..davali, davaci futbolcuya Futbol i¢ Disiplin talimatlarinin 35. Maddesi

> MAKALELER , 1973-2013, Prof.Dr.Ejder YILMAZ ,sf. 1854, ANKARA 2014.



uyarinca 5.000 TL para cezasi verildigini, para cezanin yasal siire icinde ilgiliye teblig
edilmis olup futbolcu tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadigini dolayisiyla kabul
edildigini, futbolcunun alacaklarindan bu miktarin disirilmesi gerektigini ileri
sirmdastdir.

Para cezasina iliskin, karar defterinde; ligin ikinci devresinden itibaren gerek teknik heyet
gerek sporculara tim so6zli ikazlara ragmen laubali, disiplinsiz, Tiirk sporcusuna
yakismayan hal ve hareketlerle; y6netime, taraftarlara ve takima zarar vermeye devam
ettigi, bunlarin sonucunda ise 2. Lige yiikselmesi gereken takimin; yénetimin, taraftarin
biitiin ézverisine ragmen Play-off sansinin bile zora sokuldugu gerekgeleri ile davaci
futbolcuya para cezasi verilmistir. Ayrica takimin play-off grubuna ylikselememesi
durumunda daha adir cezalar verilecedi kararda belirtilmistir.

Davali spor kuliibii Futbol i¢ Disiplin talimatlarinin 35. Maddesine baktigimizda ise, sezon
boyunca takimin gerek kamuoyu, gerek taraftar, gerekse ydénetim tesekkiiliiniin
gdstermis oldugu 6zveri ve ¢alismalarina ragmen futbolcunun gérev disiplinsizligi ve
gorevi kotii niyetli icrasi sonucu bir iist kademeye yiikselmemeye veya takimin bir alt
kiimeye diismesine sebep olmak seklinde yazilarak basarisizlik yaptirrma baglanmistir.

Davaci futbolcu davranislari ile ¢ disiplin talimatlari 35. Maddede yer alan, para cezasi
ile yaptirrma baglanmis durum gergeklesmemistir. Davacinin s6z konusu davranislari
sonucu takim bir alt kiimeye diismemis yalnizca play-off grubuna yiikselme sansi zora
girmistir. Burada davali Spor Kuliibi’niin halen play-off grubuna yiikselme sansi devam
etmektedir. Bu sansin zora girdigi gortisii ise tamamen siibjektif bir goriistiir.

Ayrica taraflar arasinda imzalanmis sézlesme Profesyonel Futbolcu Sézlesmesidir.
Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bu
s6zlesme ile futbolcu kuliip formasi altinda miisabakalara katilma ve bu miisabakalara
hazirlanma bigimindeki is gérme borcunu lstlenirken, Kullip de licret 6deme borcu altina
girmektedir. Bu Ozellikleriyle kuliip ile futbolcu arasindaki sézlesme hukuken hizmet
s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Taraflar arasindaki sézlesme bir eser sézlesmesi degildir, futbolcu spor kuliibiine sonug
vaat etmemektedir. Bu nedenle takimin bir (ist lige yiikselememesi veya bir alt kademeye
diismesi durumunda futbolcuya disiplin cezasi verilmesi seklinde bir uygulama, taraflar
arasindaki s6zlesmenin hukuki tanimina ve ruhuna aykiridir.

Futbolcuya verilen para cezasina iliskin kararda, futbolcunun davranislari icin yapilan,
“laubali”, “Tiirk sporcusuna yakismayan hal ve hareketler” gibi siibjektif
nitelendirmeler cezaya gerekge gdsterilmistir. Takdiri mahkemeye ait olmak iizere davali
kuliibiin verdigi para cezasinin gegersiz oldugu kanaatine varilmistir.”

Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2010/310 E., 2010/341 K. Sayil ve 14.10.2014 tarihli
kararinda, para cezalariile ilgili olarak ;



“Futbolcunun uygunsuz davranislarda bulunduguna dair kuliip tarafindan herhangi bir
tespit yaptirildigi ispat edilememis olmakla birlikte, futbolcuya génderilmis olan
ihtarnamede sadece disiplin yénetmeliginin madde metinleri belirtilerek para cezasinin
esas nedeninin kesin ve net bir sekilde ortaya konuldugu kabul edilebilir nitelikte
bulunmamustir. Nitekim kuliibiin futbolcunun uygunsuz davranislarda bulundugu iddiasi
soyuttur ve herhangi bir somut vakiaya dayanmamaktadir. Bundan hareketle kararda
ifade edilen para cezasinin gecerli sayilarak futbolcunun alacaklarindan mahsubu
mimkiin degildir. Bu nedenle de, kuliibiin cezanin gecerliligine iliskin itirazi yerinde
goriilmemistir.” Benzer nitelikte karar TFF Tahkim Kurulunun 2010/318 E., 2010/343 K.
Sayili ve 14.10.2010 tarihli kararinda da bulunmaktadir.

Para cezasinin dayanagi olan kultp disiplin talimati/yénergesinin, siiresinde federasyona
sunulmamasi ile ilgili olan olayda, sunulan bilirkisi raporunda;

“Davali kuliip,davaciya génderdigi Bursa 13. Noterligi 40501 yevmiye numarali ve
14.11.2012 tarihli ihntarnamesi ile,

“Futbolcu  izinsiz ve mazeretsiz olarak sehri terk etmis ,06.11.2012 keside tarihli
Sanlurfa 1. Noterliginin 31325 yevmiye numarali, 07.11.2012 keside tarihli Sanlurfa 1.
Noterliginin 31430 yevmiye numarali ve 08.11.2012 keside tarihli Sanhurfa 1.
Noterliginin 31516 yevmiye numarall tespit tutanaklari ile tespit edildigi (izere
antrenmanlara katilmamistir. Futbolcu ile aramizda imzalanan 22.08.2012 keside tarihli
s6zlesmemizi, sporcu kisiligine yakismayan davranislari ve antrenmanlara izinsiz olarak
katiimamasi sebebiyle tek tarafli olarak feshediyoruz. Ayrica Sanhurfa 1. Noterligi 31680
yevmiye numarali onanmis 05.11.2012 tarihli Sanhurfa Spor Kuliibii Yénetim Kurulu’nun
07b karari uyarinca gerekgeleri belirtildigi lizere tarafiniza 127.240,00 TL para cezasi
verilmistir.”

Seklinde ihtar etmek suretiyle, davaciya 127.240,00 TL para cezasi kesmis ve akdi tek
tarafli olarak feshetmistir.

Yiiriirliikte bulunan Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatinin,

", n //dl/

Kuliiplerin Yiikiimliiliiklerini dizenleyen 24. Maddesinin “c” ve bentlerinde

futbolcuya kesilecek olan para cezasinin usulii belirtilmistir. Buna gére,

24/c, Kuliiplerin sezonun baslamasindan en ge¢ bir hafta énce , bir sonraki sezon
uygulayacaklari i¢c yénetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini TFF'ye géndermek
zorundadirlar. Kullipler TFF’ye tescil ettirdikleri ve uygulayacaklari i¢c yonetmeliklerini
ve/veya disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile
teblig etmek,



24/d Futbolculara verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, tutarlari ve
noterden onanmis karar érnekleri ile birlikte, karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde futbolcuya ve TFF’ye bildirmek, zorundadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, “kullip yénetim kurulu” karari haricinde sezonun baslamasindan
en ge¢ bir hafta 6nce, bir sonraki sezon uygulayacaklari ve TFF’ye tescil ettirdikleri i¢
ybénetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini imza karsihdinda futbolcuya teslim veya
noter araciligi ile tebligi etmek zorundadirlar. *Ancak dava konusu olayimizda, davali
kuliip i¢c yénetmeligi ve disiplin talimatini, ne zaman TFF ‘na teslim ettigine dair bir
evrak ve delil davali tarafindan dosyaya sunulmamistir. Sonug itibariyle davali kuliibiin
TFF, PFSTT’da gdsterilen yliikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemesi sonucunda ,
davaci futbolcuya verdikleri para cezasinda usul eksikligi oldugu kanaatine varilmistir.

MK madde 6 ‘ya gére : “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a , taraflardan her biri

, hakkini dayandigi olgularin varhgini ispatla yiikiimliidiir.” Bu hiikiimle genel olarak ileri
stirdligl  bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kimsenin iddia ettigi olaylari ispat
etmesi gerektigi ifade edilmektedir 2 Bu dedgerlendirme ayni zamanda TFF Tahkim
Kurulu 2009/55 E, 2009/216 K. ,16.04.2009 tarihli kararina da gerekce olmustur. Davali
spor kuliibii kesitgi para cezasinin talimatlara uygun oldugunu dosyada ispatlayamamis
ve konu ile ilgili iddialarini ispatlar delilleri sunmamustir.

Somut olayimizda Kuliip, 14.11.2012 tarih ve 40501 yevmiye numarali Bursa 13.
Noterliginin ihbarnamesi ile , davaciya kestigi para cezalarini tebligi etmistir.Konu ile ilgili
davali kuliibe ait yénetim kurulu karari ihtarname ekinde génderilmistir .

Para cezasinin nedenleri acgik bir sekilde belirtiimeden , i¢ yénetmeligin madde
numaralari ile belirtilmistir. Bu durum PFSTT 24. Maddesine aykiridir.  Ayrica davali
kuliip i¢ disiplin talimatini futbolcuya imza karsiligi veya noter aracilidiyla teblig
ettirdigini yeterli ve ikna edici delillerle kanitlayamamistir.

Taraflar arasinda imzalanmis sézlesme Profesyonel Futbolcu S6zlesmesidir. Profesyonel
Futbolcu Sézlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bu sézlesme ile
futbolcu kuliip formasi altinda miisabakalara katilma ve bu miisabakalara hazirlanma
bicimindeki is gbrme borcunu lstlenirken, Kuliip de licret 6deme borcu altina
girmektedir. Kuliip ile futbolcu arasindaki sézlesme hukuken hizmet sézlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. (Hasan Petek, Prof. Futbolcu Sézlesmesi, Ankara 2002,sh.45 vd)

Sozlesmeye yiiklenen hukuki nitelik ile yukarida anildigi lizere kuliip ile futbolcu arasinda
yapilmis olan sézlesme uyarinca, taraflarin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri s6z konusu
olmaktadir. Béyle bir hizmet iliskisi icerisinde futbolcunun aykiri davranislari s6zlesme

* TFF Tahkim Kurulu’nun 2010/115 E., 2010/190 K.,sayili ve 22.04.2010 tarihli karari.
> Hakan PEKCANITEZ,08uz ATAY,Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku,6. Basi, Ankara 2007,sh 423.



hiikiimleri ile desteklenerek kuliip tarafindan idari ceza niteliginde olan para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir.

Kultipler sadece s6zlesmeye koyacadi bir hiikiimle i¢c yénetmeligini ve/veya disiplin
talimatini okudugu ve kabul ettiginin ileri siirmesi eski PFSTT 21. Maddesine gére,
mimkiin degildir. Ancak ,yiiriirliikte olan TFF, PFSTT madde 24 /c’ye gére kuliipler i¢
ybnetmeliklerini ve disiplin talimatlarini TFF’na gbndermesi sartinin gerceklesmesi
halinde, sézlesmelerde yer alan hiikiimler gecerli olacaktir. Bundan amag futbolcularin
bundan haberdar olmalaridir. (bkz. TFF Tahkim Kurulunun 2009/ 504 E,2009/561 K sayili
ve 08.10.20089 tarihli karari )

Olayimizda , davali kuliibiin ceza ve disiplin yénetmeligi futbolculara tebligi ettigini
gdsteren bir delile rastlanmamistir. Davaci futbolcunun davali kuliibiin i¢c yénetmeligini
ve disiplin talimatini aldidina dair bir imzasi bulunmamaktadir. Diger taraftan , davali
kuliiblin ceza yénetmeligi dosyaya sunulmamistir. Ayrica kuliip ceza yénetmeliginin
sadece numarasina atif yapilarak futbolcuya ceza verilemez. PFSTT 24/d ‘ye gére
kuliipler, futbolculara verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, tutarlari ve

noterden onanmis karar érnekleri ile birlikte, karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde futbolcuya ve TFF’ye bildirmek zorundadir.

Somut olayda , davaciya génderilen Bursa 13. Noterligi 40501 yevmiye numarali ve
14.11.2012 tarihli ihtarnamesinde, ekte génderilen davali kuliip karara defterine atif
yapilmis ve kesilen, 45.000 TL ceza, davali kullibe ait ceza yénetmelidinin 44. Maddesi ve
56 maddeleri gerekce gésterilmistir. Dosyada  davaliya ait  ceza yénetmeligi
bulunmamaktadir. Sadece sebep gdstermek amaciyla talimat hiikiimlerine yollama
yapilmasi, ceza kararlarinin gerekgeli olmasi anlamina gelmemektedir. TFF Tahkim
Kurulu kararlari da ayni yéndedir. Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2007/213 E, 2007/219
K sayili ve 05.07.2007 tarihli karari bu yéndedir.

Davali , futbolcuya génderdigi ihtarnamede, “14.10.2012 tarihinde sahamizda
oynadigimiz ....... Spor miisabakasinda , miisabakanin 34. Dakikasinda hakem ve
temsilci raporunda hakeme celme atarak magin iptal edilmesine sebep olan kirmizi kart
goren ve 5 mag ceza alan davacinin Ceza Yénetmeliginin 35. Maddesi geregi aldigi mag
basinin 2 kati ceza verilir. Mag basi tutari 8.224 TL X2 = 16.448 TL, 5 ma¢ ceza aldidi igin
16.448 X 5 = 82.240 TL para cezasi verilmesine...” seklinde karar verilmistir. ~ PFSTT
madde  24/c’ye gére, Kuliipler sezon baslamasindan 6énce, bir sonraki sezon
uygulayacaklari ic yénetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini TFF’'ye géndermek
zorundadirlar. Kullipler TFF’ye tescil ettirdikleri ve uygulayacaklari i¢c yonetmeliklerini
ve/veya disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile
tebligi ettirmek, yiikimliiliigiindedir.

Somut olayimizda , davalinin , i¢c yénetmeligini ve/veya disiplin talimatini, sezon
baslamadan 6nce TFF’'na génderdigini gbsteren bir delil dosyaya sunulmamistir. Ayrica



tescil edilen disiplin talimati ve/veya i¢c yénetmeligin imza karsiliginda , davaci futbolcuya
tebligi edildigini gdsteren bir delil de dosyada bulunmamaktadir. Takdir sayin
mahkemeye ait olmak iizere, davaciya verilen para cezasinin usule uygun olmadigi ve
gegersiz oldugu kanaatine varilmistir.

Somut olayimizla ilgili olan, TFF Tahkim Kurulunun 2010/115 E., 2010/190 K. sayili ve
22.04.2010 tarihli karari ve TFF Tahkim Kurulunun 20009/504 E, 2009/561 K sayili ve
08.10.20089 tarihli karari rapor ekinde sayin mahkemenin takdirine sunulmustur.”

Baska bir olayda ise , davali kullip, sporcuya kestigi para cezasi nedeniyle takas mahsup
talebinde bulunmustur.

“ Davali vekili, cevap dilekgcesinde davaci futbolcuya “ para cezasi” kesildigini ve bu para
cezasinin davaci alacaklarinda mahsup edilmesi gerektigini ileri siirmlistiir.Ancak dosya
kapsaminda davalinin davaciya para cezasi kestigine iliskin olarak herhangi bir belge
veya delil dosyaya sunulmamustir.

Diger taraftan, Yiiriirliikte bulunan Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri

Talimatinin, Kuliiplerin Yiikimliliiklerini diizenleyen 24. Maddesinin “c” ve “d”
bentlerinde futbolcuya kesilecek olan para cezasinin usulii belirtilmistir. Buna gére,

“24/c Kuliiplerin sezonun baslamasindan en ge¢ bir hafta énce , bir sonraki sezon
uygulayacaklari i¢c yénetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini TFF'ye géndermek
zorundadirlar. Kullipler TFF’ye tescil ettirdikleri ve uygulayacaklari i¢c yonetmeliklerini
ve/veya disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile
teblig etmek,

24/d Futbolculara verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, tutarlari ve
noterden onanmis karar 6rnekleri ile birlikte, karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin
icinde futbolcuya ve TFF’ye bildirmek,” zorundadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, “kullip yonetim kurulu” karari haricinde sezonun baslamasindan
en geg¢ bir hafta o6nce, bir sonraki sezon uygulayacaklari ve TFF’ye tescil ettirdikleri i¢
ybénetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya
noter araciligi ile tebligi etmek zorundadirlar. ® Davali kuliibiin talimati federasyona
tebligi ettirdigine dair delilleri dosyaya sunmamistir.

Somut olayimizda ,Davaciya kesilen para cezalarini ayrica bildiren, karar tarihi itibariyle
bir ihtarname dosyada bulunmamaktadir.  PFSTT 24/d maddesine gére para cezasina
iliskin karar 6rneklerinin , karar tarihinden itibaren 15 giin icinde , davaci futbolcuya

® TFF Tahkim Kurulu’nun 2010/115 E., 2010/190 K.,sayili ve 22.04.2010 tarihli karari.



tebligi edilmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili davali tarafindan dosyaya sunulmus bir
belge veya delile rastlanmamistir.

MK madde 6 ‘ya gére : “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca , taraflardan her biri,
hakkini dayandigi olgularin varhgini ispatla yiikiimliidiir.” Bu hiikiimle genel olarak ileri
stirdiigli  bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kimsenin iddia ettigi olaylari ispat
etmesi gerektigi ifade edilmektedir .” Bu degerlendirme ayni zamanda TFF Tahkim
Kurulu 2009/55 E, 2009/216 K. ,16.04.2009 tarihli kararina da gerekge olmustur. Davali
spor kullibli kesitgi para cezasinin talimatlara uygun oldugunu dosyada ispatlayamamis
ve konu ile ilgili iddialarini ispatlar delilleri sunmamustir.

Taraflar arasinda imzalanmis sézlesme Profesyonel Futbolcu Sézlesmesidir. Profesyonel
Futbolcu Sézlesmesi , tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bu sézlesme ile
futbolcu kuliip formasi altinda miisabakalara katilma ve bu miisabakalara hazirlanma
bicimindeki is gbérme borcunu (stlenirken, Kullip de licret 6deme borcu altina
girmektedir. Kuliip ile futbolcu arasindaki s6zlesme hukuken hizmet sézlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. (Hasan Petek, Prof.Futbolcu Sézlesmesi, Ankara 2002,sh.45 vd)

Sozlesmeye yiiklenen hukuki nitelik ile yukarida anildigi lizere kuliip ile futbolcu arasinda
yapilmis olan sézlesme uyarinca, taraflarin birbirlerine karsi yiikiimliiliikleri s6z konusu
olmaktadir. Béyle bir hizmet iliskisi icerisinde futbolcunun aykiri davranislari sézlesme
hiikiimleri ile desteklenerek kuliip tarafindan idari ceza niteliginde olan para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir.

Kultipler sadece s6zlesmeye koyacagi bir hiikiimle i¢c yénetmeligini ve/veya disiplin
talimatini okudugu ve kabul ettiginin ileri siirmesi eski PFSTT 21. Maddesine gore,
mimkiin degildir. Ancak ,yiirtirliikte olan TFF, PFSTT madde 24 /c’ye gére kuliipler i¢
ybnetmeliklerini ve disiplin talimatlarini TFF'na gdéndermesi sartinin gergeklesmesi
halinde, sézlesmelerde yer alan hiikiimler gecerli olacaktir. Bundan amag futbolcularin
bundan haberdar olmalaridir. (bkz. TFF Tahkim Kurulunun 2009/ 504 E,2009/561 K sayili
ve 08.10.20089 tarihli kararr )

Olayimizda , davali kuliibiin ceza ve disiplin yonetmeligi futbolculara tebligi ettigini
gosteren bir delile rastlanmamistir. Davaci futbolcunun daval kuliibiin i¢ yénetmeligini
ve disiplin talimatini aldigina dair bir imzasi bulunmamaktadir.

Ayrica , ceza verilebilmesi icin bu cezalarin nedenleri , nerede , nasil gerceklestiginin
gecerli ve ikna edici delillerle ve belgelerle kanitlanmasi gerekir.Sadece sebep géstermek
amaciyla talimat hiikiimlerine yollama yapilmasi, ceza kararlarinin gerekgeli olmasi
anlamina gelmemektedir. TFF Tahkim Kurulu kararlari da ayni yéndedir. Nitekim TFF

" Hakan PEKCANITEZ,08uz ATAY,Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku,6. Basi, Ankara 2007,sh 423.



Tahkim Kurulunun 2007/213 E, 2007/219 K sayili ve 05.07.2007 tarihli karari bu
yéndedir.

Sonug olarak, takdir sayin mahkemeye ait olmak lizere, davaciya kesilen para cezalari
TFF PFSTT’de madde 24 c-d ‘de tanimlanan unsurlari tasimadigindan , siiresinde TFF’'na
sunulmadigindan ayrica esas yoniinden de , nedenleri ve gerekgeleri ikna edici delillerle
kanitlanmamis oldugundan , davali tarafindan davaciya kesilen usuliine uygun para
cezasi olmadigi kanaatine varilmistir.”

Davali kulip , davaciya gonderdigi Bursa 13. Noterligi 40501 yevmiye numarali ve
14.11.2012 tarihli ihtarnamesi ile,

“Futbolcu izinsiz ve mazeretsiz olarak sehri terk etmis ,06.11.2012 keside tarihli
Sanhurfa 1. Noterliginin 31325 yevmiye numarali, 07.11.2012 keside tarihli Sanhurfa 1.
Noterliginin 31430 yevmiye numarali ve 08.11.2012 keside tarihli Sanlurfa 1.
Noterliginin 31516 yevmiye numarali tespit tutanaklari ile tespit edildigi lzere
antrenmanlara katilmamistir. Futbolcu ile aramizda imzalanan 22.08.2012 keside tarihli
sOzlesmemizi, sporcu kisiligine yakismayan davranislari ve antrenmanlara izinsiz olarak
katilmamasi sebebiyle tek tarafli olarak feshediyoruz. Ayrica Sanliurfa 1. Noterligi 31680
yevmiye numarali onanmis 05.11.2012 tarihli Kullp Y6netim Kurulu’nun 07b karari
uyarinca gerekgeleri belirtildigi tizere tarafiniza 127.240,00 TL para cezas! verilmistir.”

Seklinde ihtar etmek suretiyle , davaciya 127.240,00 TL para cezasi kesmis ve akdi tek
tarafh olarak feshetmistir.

Davali dosyaya sundugu ihtarnamede bahsettigi diger ihtarnameleri ve tutanaklari
dosyaya ibraz etmemistir.

Davali vekili , 05.08.2011 ve 22.08.2012 tarihli profesyonel futbolcu tek tip sézlesmesi
“Ozel Hiikiimler” a)...Kuliip i¢ disiplin Talimatinin bir niishasinin kendisine verildigini ,
beyan kabul ve taahhiit etmistir.” Dedikten sonra sézlesmenin tescil edildigini, ve
tarafimizin bilirkisi olarak i¢ disiplin talimatinin futbolcuya verildigini ispat edemedigi
kanaatinde oldugumuzu. Ayrica ilgili i¢ tiiziigin ise Tiirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan hangi tarihte génderildigi mimkiinken bu hususun tespit edilmedigini
belirterek itiraz etmistir.

Oncelikle cevaplanmasi gereken soru, tip sozlesmenin bir maddesine yazilmak
suretiyle, i¢ disiplin talimatinin futbolcuya verildigi kabul edilecek midir ?

TFF Tahkim Kurulunun 2009/504 E, 2009/561 K sayih kararinda, kesilen para cezasi ile
ilgili olarak, kullbiin ic disiplin talimatinin, tip s6zlesmede futbolcuya verildigi seklinde



bir maddenin bulunmasinin, PFSTT’'nin 24/c maddesinde Kuliibe yuklenilen yukimlaluga
karsilayip karsilamadigi , sorusuna su sekilde cevap vermistir.

“Profesyonel Futbolcularin Statliisii ve Transferleri talimatinda getirilen bu yiikimliligiin
amaci futbolcunun i¢ yénetmeligi ve disiplin talimatlarinin icerigine iliskin olarak bilgiye
sahip oldugunun tespit edilmesine iliskindir. Bu noktada, kuliibiin ig¢ yénetmeligi ve/veya
disiplin talimatinin imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile tebligi
etmek suretiyle futbolcunun disiplin suglari ve cezalari konusunda bilgi sahibi olmasi
amaclanmustir.

Sonug olarak , kuliibiin sadece sézlesmeye koyacagi bir hiikiimle i¢ yénetmeligi ve/veya
disiplin talimatini okudugu ve kabul ettiginin kabulii miimkdiin degildir” Demektedir.

Ancak PFSTT 24. Maddede sayilan ve disiplin ydnetmeliginin siresinde TFF'na
bildirilmesi farkli bir durum yaratir. Burada da , verilen para cezasinin nedenlerinin agik
ve objektif bir sekilde belirtilme sarti devreye girmektedir. Diger bir deyimle , Kullibin ig¢
disiplin talimatinin siresine TFF'na vermesi yetmez, para cezasl verilirken , para
cezasinin sebeplerinin acik ve objektif bir sekilde yazilmasi ve belgelendirilmesi
gerekmektedir. Yani bu iki sartin bir arada bulunmasi zorunludur. Aksi halde para cezasi
“usule uygun” olmayacaktir. Somut olayimizda bu iki sart bir arada gergeklesmemistir.
Takdir sayin mahkemenindir.

Somut olayimizda, davali vekili s6zlesmeye bu sekilde bir maddenin konulmasinin yeterli
oldugundan yola cikarak , raporun para cezasi ile ilgili bolimine itiraz etmistir.
Yukaridaki TFF Tahkim Kurulu raporunda da goérildigiu lizere maddenin amaci bu
degildir ve itiraz tarafimizdan yerinde goérilmemistir.

Diger taraftan , davali vekili tarafindan itiraz edilen diger nokta ise, ilgili tiiziigiin hangi
tarihte Tiirkiye Futbol Federasyonuna sorulmasi miimkiin iken sorulmadigi konusu ile
ilgilidir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki , bilirkisinin gérevi taraflarin delillerini toplamak degildir.
Dosyadaki bilgiler 1siginda, sayin mahkemece belirtilen konularda bilgisini aktarmaktir.

Ayrica , gorilen dava, basit yargilama usuline tabi olup (HMK 316/D), taraflarin
delillerini dilekgeleri ile birlikte acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek ; ellerinde bulunan delilleri dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalari icinde bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekcelerinde yer vermek zorundadir. (HMK madde 318).

Ancak davali taraf dosya kapsaminda cevap dilekcesi vermedigi gibi, delillerini de
slresinde sunmamistir. Kok raporumuz hazirlandigl sirada , davali simdi 6ne strdigu
iddialari belgelendirmedigi gibi dosyaya da kazandirmamistir. Bu nedenle Bilirkisi olarak,



taraflarin biri talepte bulunmadigi ve dosyaya kazandirmadigi, halde delil toplama gibi
bir gbrevimiz bulunmamaktadir. Takdir sayin mahkemeye aittir.

Davali tarafin, bilirkisi raporundan sonra ve delilleri dosyaya sunma sliresinden sonra,
dosyaya kazandirdigi, ve TFF'na génderilen ic¢ Disiplin talimati 26.06.2011 tarihlidir.

Kék raporumuzda belirtigimiz ve yukarida acikladigimiz lzere , sadece i¢ disiplin
talimatinin sliresinde TFF' na gonderilmesi degil vefakat para cezalarinin nedenlerinin de
acik bir sekilde yazilmasi ve bunlarin davaci futbolcuya bildirilmesi gerekmektedir.

Davali tarafin ihtarnamesinde belirttigi gibi “sporcu kisiligine yakismayan davraniglar”
ibaresi son derece 0znel ve para cezasl vermeye elverisli bir neden degildir. Ayrica
davalinin Bursa 13. Noterligi 40501 yevmiye numarall noter ihtarnamesinde belirttigi
tespit tutanaklari dosyaya kazandirilmamistir.

Sonu¢ olarak davalinin para cezasi ile ilgili itirazi yerinde gorilmemistir. Kok
raporumuzdaki gérisimiz devam etmektedir.

Mahkemeye yansiyan ve sporcuya para cezasi verilmesi ile ilgili olan olayda ayrica para
cezasina gerekce olarak gosterilen “performans disiikliigi” konusu degerlendirilmistir.

“Davali kuliip yonetimi, davaci hakkinda 22.08.2011 tarih ve 2011/39 sayili karari ile
hicbir gerekce gdstermeden , kadro disi birakma karari vermis ayrica tesislerde
kalmasinin yasaklanmasina ve  antrenmanlarini altyapr antrenérii  nezaretinde
yapmasina karar vermistir. Davalinin davaya cevap dilek¢esinden, davaci igin verilen
cezanin nedeninin , davacinin disiik performansi ve kuliip icerisinde olumsuz hali ve
sergiledigi olumsuz davranislari olarak gésterilmistir.

Davaci hakkinda son derece agir bir ceza veren kulliblin bunun nedenini objektif ve bir
sekilde belirlemesi gerekir. Performans dlisiikliigli son derece siibjektif bir neden olup ,
daha sezonun basinda futbolcunun heniiz mag¢ performansi bilinmeden ne sekilde tespit
edildigi davali tarafindan ispatlanamamistir. Medeni Kanun madde 6’ya gére “
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir. “Dolayisiyla daval kuliip , kadro disi nirakip son
derece agir cezalar verdigi futbolcusunun neden bu cezalara ¢arptirdigini kanitlamakla

ylkimlidiir.

Diger taraftan davali vekilinin cevap dilek¢esinde belirttigi (izere, eder futbolcunun
olumsuz hali ve davranislarinin bulunmasi halinde , davaciyi PFSTT 24 maddesinin ©
bendi uyarinca TFF'na génderdikleri ve futbolcuya teslim ettikleri disiplin talimatlarina
gére ceza vermeleri ve bunlarin nedenlerini kararlarinda belirtmeleri gerekmektedir.
Oysa dosyada , davacinin olumsuz tavirlari ve davranisiari ile ilgili alinmis bir Yénetim
Kurulu karari verilmis bir ceza bulunmamaktadir.



Performans, en basit tanimiyla verimliligin élciilmesidir. isginin veya hizmet s6zlesmesi
tarafinin olayimizda futbolcunun Performans, en basit tanimiyla verimliligin él¢iilmesidir.
Iscinin is siirecinde harcadidi ve isin iretimine kattigi emedin kalitesi ve diizeyi, isginin
performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emedin sonucu olan lretimin
diizeyi ise is¢inin verimliligini gdsterir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer
alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna
gore performansi yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir.

Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi igin
objektif olgtitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari isyerine
0zgi olmalidir. Objektiflik dlgiitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagh
olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlari gercekgi ve makul
olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gecerli bir nedenin varligi igin
stireklilik gésteren diisiik veya diisme egilimli sonug¢lar olmalidir. Kosullara gére degisen,
stireklilik géstermeyen sonuclar gecgerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica
performans ve verimliligin ylikseltiimesine déniik hedeflere ulasilamamasi tek basina
gecerli neden olmamalidir. iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu
hedefler icin gereken gayreti géstermiyorsa gecerli neden s6z konusu olabilir. ( Yargitay
9. Hukuk Dairesinin i08.04.2008 giin ve 2007/27829 Esas, 2008/7831 Karar sayili ilami )

Diger taraftan, performans dederlendirilmesinde objektif olabilmek ve gegerli nedeni
kabul edebilmek icin, performans dederlendirme kriterleri énceden saptanmali, isciye
teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun
davranislar ve ¢alisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Calisanlara, ulasmak icin yapilmasi gerekenleri kontrol etme
yetkisinde ve gérev tanimi icinde olmadiklari hedef ve standartlar vermenin higbir yarari
yoktur. Calisanin gérev tanimi icinde kalmayan ve kendisinden kaynaklanmayan, ézellikle
dis etkenlere bagl kriterler dikkate alinmamalidir. Bir baska anlatimla, ¢alisama niteligi,
davranislari ve sonugta ulastigi hedef énemli olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin gérev
tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yénelik performans
degerlendirme formlari hazirlanmalidir. isyerine 6ézgii ¢alisanlarin performansinin
degerlendirilecegi, Performans Dederlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. (9.
Hukuk Dairesinin 24.09.2007 giin ve 2007/13994 Esas, 2007/27720 Karar sayili ilami ).
Performans diisiikliigii ve yetersizligi nedeni ile is sézlesmesinin feshinin gecgerli neden
olusturmasi igin, performansi olumsuz etkileyen nedenin; is¢ginin kendisinden, gérev
tanimindan kaynaklanmasi ve uyariya ragmen iscinin bu durumu diizletmemesi gerekir.
Performans sonuclarina dayali gegerli bir nedenin varhdi icin siireklilik gésteren diisiik
veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gére degisen, siireklilik géstermeyen
sonuclar gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2009/23840 E 2010/20703 K sayili karari). Nitekim futbolcu igcinde ayni durum séz
konusudur .Daha sezon éncesi bu sekilde adir bir cezanin verilmesinde performans



diisiikliigii kriterlerinin objektif olmasi gerekir. Oysa olayimizda tamamen siibjektif
gerekcelerle sadece performans diisiikliigii denerek davaci kadro disi birakilmistir.

Bu nedenlerle, takdir sayin mahkemeye ait olmak lizere, daval kuliibiin, futbolcuyu
objektif kriterlere gére kadro disinda birakmadigi kanaatine varilmistir.

Diger bir konu ise, Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimati’nin 24/e fikrasinda,
kuliipler 1 Kadro disi biraktiklari futbolcular antrenman yapabilmeleri igin en az bir
antrenér nezaretinde hakkin kétiiye kullaniimasi teskil etmeyecek sekilde saha tahsis
etmek ve antrenman kosullarini noter araciligi ile futbolculara tebliG etmek
durumundadirlar.

Talimatta her ne kadar antrenér lisansi ile bilgi bulunmamasina ragmen UEFA B
Lisansina sahip antrendérlerin ¢alisma alani profesyonel takimlarin 15 yas alti takimlarda
olarak belirlenmistir. Bu durumda davaci futbolcunun konumunda olan sporcular igin
uygun bir antrendr tahsis edilmemistir.

Ayrica davaci igin tahsis edilen antrenman sahasi asil antrenman sahasindan uzakta
ikincil bir tesistir. Takdir sayin mahkemeye ait olmak lizere, davali kuliibiin PFSTT 24/e
maddesinde belirtilen sekilde antrenman sahasi tahsisinde hakkini kétiiye kullandigi
kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, takdir sayin mahkemeye ait olmak lizere, davali kuliibiin Profesyonel
Futbolcu sézlesmesinin 4 maddesinde belirtilen kuliip sézlesmede belirtilen
ylikiimliiliiklerinin disinda PFSTT 24. Maddesinde sayilan diger yiikiimliiliiklerdi de yerine
getirir, seklindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varilmistir.”

Para cezasinin verilmesinde uygulamada karsilasilan diger bir konu ise, para cezasini
doguran olay ile, para cezasinin verilme tarihi arasinda makul siireyi asan bir zamanin
gegcmis olmasi ve kuliibiin futbolcu ile imzaladigi bir s6zlesmeye koyacagi bir madde ile
futbolcunun disiplin talimatini okudugunu ve tebligi edildigini yazmasinin, futbolcunun
disiplin talimatinin icerigine iliskin bilgiye sahip olup olmadigidir. Konuyu somut olarak
aciklayacak olursak. TFF Tahkim Kurulunun 2009/504 E., 2009/561 K. ve 08.10.2009
tarihli kararinda,

“Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazhk C6ziim Kurulunun 12.08.2009 tarih, E.
2009/617, K. 2009/845 sayili  kararinda , ‘davaci futbolcunun sézlesmesinde yer alan
futbolcu isbu mukaveleyi imzalamakla 2008-2009, 2009-2010 sezonu kuliip i¢ disiplin
talimatini okumus ve kabul etmis olur, ibaresi ile futbolcunun i¢ yénetmeligini veya
disiplin talimatinin okundudu ve kabul ettiginin kabuliiniin ihtilafin gerceklestigi
dénemdeki kurallar cercevesinde miimkiin olmadigini, daval tarafindan noter aracilii
ile hazirlanan tutanagdin yasal sartlari tasimadigi, daval kuliibiin davaci futbolcuya para
cezalarina ait kararlari, nedenleri ve noterden onanmis karar érnekleri ile birlikte



goéndermedigi, davaci futbolcunun ihlal ettigi disiplin cezasinin gerceklestigi tarihle
ybnetim kurulu karari arasindaki li¢c aylik dénem dikkate alindiginda davali kuliibiin para
cezasini davaci futbolcunun alacaklarini 6dememek amaciyla kétii niyetli olarak verdigi
tespit edilerek davaci futbolcunun talebinin kabulii ile para cezasinin kaldiriimasina.....
karar verilmistir.”

Davali kuliip verilen para cezasinin usule ve esasa uygun oldugunu belirterek verilen
cezalarin gegerli oldugundan hareketle UCK kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferi Talimati’nda getirilen bu yiikimliligin
amaci futbolcunun i¢ yénetmeligi ve/veya disiplin talimatlarinin igerigine iliskin olarak
bilgiye sahip oldugunun tespit edilmesine iliskindir. Bu noktada , kuliibiin i¢c yénetmeligi
ve/veya disiplin talimatini imza karsihginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile
tebligi etmek suretiyle futbolcunun disiplin suglari ve cezalari konusunda bilgi sahibi
olmasi amaglanmustir.

Sonug olarak kuliibiin sadece sézlesmeye koyacadi bir hiikiimle i¢c yénetmeligini ve/veya
disiplin talimatini okudugu ve kabul ettiginin kabulii ihtilafin gerceklestigi dénemdeki
kurallar ¢ercevesinde miimkiin degildir. Bununla birlikte , 10.06.2009 tarihinde
yayimlanarak vyiiriirliige giren Profesyonel Futbolcularin Statlisii ve Transferleri
Talimatinin 24. Maddesi ¢ bendi uyarinca kuliipler tarafindan i¢ ydnetmeliklerinm
ve/veya disiplin talimatlarinin TFF’ye génderilmesi sartinin gergeklestirilmesi halinde
sozlesmelerde yer alan bu sekilde hiikiimler futbolcular agisindan badlayici olacaktir.
Ayrica dosya miindereacatindan, kuliibiin futbolcuya verdigi para cezalarina ait
kararlari,nedenleri ve noterden onanmis karar é&rnekleri ile birlikte gdnderme
ylkimliligiind yerine getirdigi de anlasiimaktadir.

Son olarak, futbolcularin ihlal ettigi disiplin cezasinin gergeklestigi tarihle yénetim kurulu
karari arasindaki (¢ aylk dénem dikkate alindiginda davali kuliibiin para cezasini
futbolcunun alacaklarini 6dememek amaciyla kétii niyetli olarak verdigi kanaatine
varilmis ve bu nedenle para cezasinin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”

Yukarida , farkli zamanlarda dava dosyalarina sunulan bilirkisi raporlarindan bir derleme
yapilarak konu agiklanmaya ¢alisiimistir. Para cezalarinin gerekgeleri farkh farkli secilmis
ve uygulamada en sik karsilasilan 6rnekler sunulmaya calisiimistir.



IL.TURKIYE BASKETBOL FEDERASYONU UYGULAMALARINDA PARA CEZASININ
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye Basketbol Federasyonu Sozlesmeli Sporcular Lisans, Tescil ve Transfer Yonergesi
27. Maddesi kuliplerin YukGmlulikleri bashginda , sporculara verilecek para cezalarini
ve para cezasl verilme usullini diizenlemistir.

“Kuliiplerin Yiikiimliiliikleri Basketbol siiper ve 1. Liglerinde takimi bulunan kuliiplerin
ylikimliliikleri sunlardir:

a. Takimin yer aldigi lig ile ilgili Federasyon Yénerge ve Talimatlarini bilmek ve bunlara
riayet etmek.

b. Hazirlayacaklari ceza yénetmeligi, ic yénetmelik ve yénergelerini tiim sporcular ile
karsihikli imzalayarak Federasyon'a géndermek. (Her iki tarafin imzasini tasimayan
ve/veya Federasyon'a génderilmeyen ceza yénetmeligi, ic yénetmelik ve yénergeler
uyarinca sporcuya ceza verilemez. Buralarda belirtilmeyen hususlarda da sporcuya ceza
verilemez, sporcunun imzadan imtina etmesi halinde basvuru lizerine Yénetim Kurulu
degerlendirme yapacaktir).

c. sporculara verilecek cezalarda (cezalar, ceza konusu fiilin/durumun 6grenildigi tarihten
itibaren yedi (7) ve her halde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on bes (15) giin
icerisinde verilmek zorundadir) buna iliskin Kulilip Yénetim Kurulu kararlarina ,iliskin
tutanaklari, cezanin sporcuya teblig edildigine dair belgeleri, cezanin nedenlerini,
miktarlarini, kararin verildigi tarihten itibaren en ge¢ yedi-) giin icinde federasyona
goéndermek zorundadirlar. Kuliiplerin sporculara verecedi cezalar sézlesme tutari ve
sugun agirligi ile orantili olmalidir.

d. Sporcularin sézlesme imzaladiklari tarihten itibaren Sosyal Giivenlik Kurumu'na
kaydettirmek ve bu kaydi sporcunun sézlesmesinin bitim tarihine kadar siirdiirmek ve
primlerini 6demek, sporcularin Sosyal Glivenlik Kurumu ile ilgili islemlerinde eksik islem
yapan kuliiplerle ilgili olarak; (1) Kuliip sosyal Giivenlik Kurumu'na bildirilir. (2) ihmali
goriilen kultip yoneticileri Disiplin Kuruluna sevk edilirler.

e. Sozlesmede belirtilen net tutar kapsamindaki tiim ddemeleri zamaninda ve eksiksiz
yapmak,

f. Kadro disi biraktiklari sporculara karsi tiim yiikiimliliiklerini yerine getirmek, form
diizeyinin korunabilmesi icin salon ve antrenér tayin etmek zorundadirlar.”

Bu diizenlemeden anlasilacagl lizere, Basketbol Federasyonu diizenlemesi de Futbol
Federasyonu dizenlemesi ile benzerlik gostermektedir. Kullipler disiplin yonergelerini
federasyona gonderme zorunlulugu, verilecek para cezalarinin, cezaya konu fiilin
ogrenildigi tarihten itibaren 7 giin ve her halliikarda 15 giin icinde verilmesi gerektigi,
sporculara verilecek cezalarin s6zlesme tutarlari ile orantili olacagi, konulari yonergede
yazmaktadir.



Yonergede belirtiimese de, sporcunun savunmasi alinmadan cezalandirilmasi,
sporcunun soyut ve sibjektif(6znel) gerekceler ile cezalandiriimasi, spor hukukuna ve
evrensel hukuka aykiridir. Yukarida bu konular ile ilgili kararlar sunulmustur. Bu kararlar
spor brangi dGnemli olmaksizin, futbol disindaki branslar icin de gegerli olmalidir.

Turkiye Basketbol Federasyonu, Sozlesmeli Sporcular Lisans, Tescil ve Transfer
Yonergesi 27. Madde -c- bendinde, Tirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel
Futbolcularin Statlsl ve Transfer Talimati 24. Maddesinin ¢ bendinde bulunmayan iki
cliimleyi barindirmaktadir. Buna gore;

“..... Kuliipler disiplin yénergelerini federasyona génderme zorunlulugu , verilecek para
cezalarinin, cezaya konu fiilin égrenildidi tarihten itibaren 7 giin ve her haliikarda 15 giin
icinde verilmesi gerektigi, sporculara verilecek cezalarin sézlesme tutarlari ile orantili
olacagi...”. Burada yazan konular TFF PFSTT’de olmamasina ragmen uygulamada ,
futbolcuya bu sekilde verilen cezalar gegerli olarak kabul edilmemektedir. Basketbol
Federasyonu ise bir adim ileri giderek, bu iki konuyu dogrudan yonergenin igine
yerlestirmis ve tartismalarin 6ndniin kesmistir. Dogrusu da bu sekilde yapilan
dizenlemelerdir. Clinkii kullipler ¢cogu zaman, cezalari sezon sonunda vermek ve
sporcunun alacagl ile ¢ok orantisiz cezalar vermek suretiyle sporcularin alacaklarini
almasini engellemektedirler. Bu sekilde agik dizenlemeler, bu gibi uygulamalarin 6niine
gecmek acgisinda son derece onemlidir. Yukarida bilirkisi ve karar érneklerinde gorildiga
Uzere, birgok uyusmazlik, kullUpler tarafindan, sporculara kesilen para cezalarinin
orantisiz olmasi veya para cezasinin gerektiren fiilin, gerceklesmesinden ¢ok sonra ve
sezon sonunda kesilmesinden dogmaktadir. Bu sekilde verilen para cezalarn
gecersizdir.Mahkeme kararlari ve Tahkim Kurulu kararlari da bu yondedir.

IV.TURKIYE VOLEYBOL FEDERASYONU UYGULAMALARINDA PARA CEZALARI

Turkiye Voleybol Federasyonu Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimati “Kuliplerin
So6zlesmeden Dogan Yukiamlilakleri” baslikh 33.11. ve devami maddelerinde diizenleme
yapmistir. Buna gore ;

“33.11. Hazirlayacaklari i¢ Yénetmelik ve/veya Disiplin Mevzuatlarini her sezon 30 Eyliil
tarihine kadar Federasyon merkez (Ankara) ofisine géndermek, i¢ Yonetmelik ve/veya
Disiplin Mevzuatlarini imza karsihdinda ya da noter araciligiyla sporculara teblig etmek,
(ic Yénetmelik ve/veya Disiplin Mevzuatlarini siiresinde Federasyona géndermeyen
kulliplerin sporculara sezon igerisinde verecekleri para cezalari dikkate alinmaz. Kullipler
tarafindan sezon igerisinde Ceza Mevzuatlarinin degistiriimesi halinde, yapilan
degisiklikler bir sonraki sezondan itibaren gegerli olur.),

33.12. Sporcularina verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, miktarlari ve
noterden onanmis karar érnekleri ile birlikte, karar tarihini izleyen en ge¢ 10 giin icinde
sporcuya ve Federasyona géndermek (Bu siirede génderilmeyen kararlar dikkate
alinmaz.),

33.13. Sporcunun itirazi halinde, sporcularina verdikleri para cezalarina ait kararlarini,
nedenlerini, miktarlarini, 10 giin icinde incelenmek iizere Federasyona gdndermek



zorundadir. Federasyon, verilen cezayr uygun gérmedigi takdirde degistirme hakkina
sahiptir.

33.14. Kadro disi biraktiklari sporcularin antrenman yapabilmeleri icin en az bir antrenér
nezaretinde, antrenman yapabilecedi bir saha gdstermek,..”

Yukarida yapilan dizenlemeler bakildigi zaman, usul olarak her (¢ Federasyon da
dizenlemelerinde, kulip disiplin talimatlarinin sezon baslamadan belirli bir sire
oncesine kadar, Federasyona ulagsmasini, ayrica sporculara disiplin talimatlarinin igerigini
ogrenilmesi amaciyla, tebligi edilmesini, kuliip tarafindan verilecek ceza kararlarinin ayni
zamanda Federasyona gonderilmesi gerektigini, talimatname/yonetmeliklerinde
belirtmislerdir.

Bunun disinda Tirkiye Voleybol Federasyonu 33.13. maddesinde , sporcularin itirazini
dizenlemistir.Bu maddeden de anlasilacagl lizere, voleybol kulliplerinin, disiplin
talimatlarini sezon baslamadan once Federasyona gondermeleri ve sporculara tebligi
etmeleri disinda, kestikleri para cezalarini sporcuya nedenleri ile birlikte tebligi etmeleri
ve sporcunun savunmasini almalarini ve itiraz halinde , incelenmek lzere Federasyona
gonderilmesini 6ngormektedir. Bu durumdan da anlasilacagl lzere, kullipler sporcuya
para cezasl vermeden 6nce savunmasini almak ve itiraz halinde bunu Federasyona
gondermek durumundadir. Yukarida belirtilen sartlara uyulmamasi durumunda , kullp
tarafindan sporcuya kesilen para cezasi usul veya esastan gecersiz olacaktir.

Diger taraftan, Turkiye Voleybol Federasyonu, talimatinda belirtiimemesine ragmen,
sporcunun alacagl ile orantisiz para cezalari, sporcunun savunmasi alinmadan verilen
para cezalari ve para cezasinin gerektiren olayin olmasindan ¢ok sonra ve 6zellikle sezon
sonunda verilen para cezalari ayrica gecersiz olacaktir.

Yargiya intikal eden para cezasi ile ilgili uyusmazliklarda, yukarida yapilan acgiklamalara
paralel bilirkisi raporlari ve kararlar verilmistir.

Para cezasina iliskin disiplin talimatinin Federasyona siiresinde
gonderilmemesi,sporcuya cezanin tebligi edilmemesi ve sporcunun savunmasinin
alinmamasi ile ilgili verilen ve Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2015/725 E.,2016/408K
sayili dosyasina sunulan, bilirkisi raporunda ve kararda 6zetle soyle denmistir;

“...Davali kuliibiin éncelikle, sporculara verilecek cezalara iliskin olarak, hazirladiklari i¢
ybnetmelik veya disiplin mevzuatlarini her sezon 30 Eyliil tarihine kadar Federasyon
Ankara ofisine géndermek,i¢ yénetmelik veya mevzuatlarini imza karsiliginda ya da noter
araciligi ile sporculara tebligi ettirmek durumundadir.

Somut olayimizda, davali kuliibiin, kuliibiin isleyis, o6diil ve ceza ydnetmeligini
Federasyona génderdidgine dair bir kanit dosyaya sunulmamistir. Davali kuliibiin talimat
maddesine uygun olarak hareket etmedigi gériistine varilmistir.

Diger taraftan ,Tiirkiye Voleybol Federasyonu Sporcu, Tescil, Lisans ve Transfer
Talimati,’kuliiplerin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikleri’ bashkli 33. Maddesinin 12.
bendine gore kultipler, sporculara verdikleri para cezalarina ait
kararlarini,nedenleri,miktarlari ve noterden onanmis karar Grnekleri ile birlikte karar
tarihini izleyen en geg¢ 10 giin icinde sporcuya ve Federasyona géndermek zorundadir.(bu
siirede génderilmeyen kararlar dikkate alinmaz) seklindedir.



Anilan diizenlemeye gére , davali kuliibiin ,davaci sporcuya verdigi para cezasina ait
karari, nedenlerimiktar ve noterden onanmis karar érnedi ile birlikte karar tarihini
izleyen 10 giin icinde sporcuya géndermek zorundadir.

Somut olayimizda, davalinin ,davaci sporcuya 22.02.2015 tarihli karsilasma nedeni ile
verdigini belirtmistir.Ancak verdigi cezanin nedenini,miktarini ve noterden onanmis karar
ornedi ile birlikte, karar tarihini izleyen en ge¢ 10 giin icinde sporcuya ve federasyona
génderdigini gésteren bir kanit dosyaya sunulmamistir.Davali kuliibiin talimat
maddesinde belirttigi sekilde karari sporcuya ve federasyona teblig etmedigi goriisiine
varilmistir.

Medeni  Kanunun 6. Maddesine gére, kanunda  aksine  bir  hiikiim
bulunmadikga,taraflardan her biri, hakkini dayandirdi§i olgularin varligini ispatla
ylkimlidiir.

Davall taraf ,davaciya uyguladigini iddia ettigi cezaya temel olan disiplin yénetmeligini
federasyona her sezon baslangicinda 30 Eyliil tarihine kadar gdnderdigini,davaci
sporcuya imza karsihgi teblig ettirdigini ayrica davaci sporcuya verdigi cezaya ait
kararini,nedenlerini,miktarini ve noterden onanmis karar érnegi ile birlikte, karar tarihini
izleyen en ge¢ 10 giin icinde sporcuya ve federasyona génderdigini gésteren delilleri
dosyaya sunmamius, diger bir deyimle iddialarini kanitlayamamistir.

Sonug olarak davalinin ,davaciya verdigi para cezasinin usule uygun olmadigi ve davaciya
tebligi ettirmemesi nedeniyle gegersiz oldugu gériisiine varilmistir.”

Yukaridaki bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasi sonrasinda Sivas 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi 2015/725 E.,2016/408K sayili dosyasinda, “...TVF Sporcu, Tescil, Lisans ve
Transfer Talimati 33/11-12 maddeleri geredince, davalinin davaci sporcuya verdigi para
cezasina ait karari, nedenlerini,miktarini ve noterden onanmis karar érnegi ile birlikte,
karar tarihini izleyen en ge¢ 10 glin igcinde sporcuya ve federasyona géndermek
zorunda oldugunu, davalinin séz konusu yiikimliligi yerine getirdigini ispatlayamadidi,
bu nedenle davaciya verilen para cezasinin usule uygun olmadigi ve gegersiz oldugu..”
seklinde karar olusturarak, davacinin davasinin kabuliline ve para cezasinin usule uygun
olmadigindan dolayi , davacinin(sporcu) davasinin kabuliine ve daval kulibiln kestigi
ceza miktarinin, sporcu davaciya 6denmesine karar vermistir.

Sporcunun savunmasinin alinmamasi ile ilgili Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
2015/733 E. Sayih dosyasina sunulan bilirkisi raporunda su sekilde bir degerlendirme
yapilmistir.

“Bu durumda verilen para cezasinin mevzuata uygun olup olmadigini degerlendirmemiz
gerekmektedir. Tirkiye Voleybol Federasyonu Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer
Talimatinin 33/11 maddesinde kultplerin hazirlayacaklari ic yonetmelik ve disiplin
mevzuatlarini her sezon 30 Eyliil tarihine kadar Federasyon merkez ofisine géndermeleri
bunlari imza karsiliginda ya da noter araciligi ile sporculara tebligi etmeleri gerektigi,
stiresinde génderilmeyen Disiplin Mevzuati geregince verilen disiplin cezalarinin dikkate
alinmayacagi ,33/12. maddesinde sporculara verilen para cezalarina ait kararlarini,
nedenleri ve noterden onanmis karar érnekleri ile birlikte, karar tarihini izleyen 10 giin
icinde sporcuya ve federasyona génderilmeleri gerektigi,génderilmeyen ceza kararlarinin
dikkate alinmayacadi, 33/13. maddesinde itiraz halinde para cezalarina ait kararlari 10
giin icinde federasyona géndermeleri gerektigi, federasyonun génderilen cezalari
degistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.” , “Ceza verilmeden énce ilgilinin



savunmasinin alinmasi disiplin ve ceza hukukunun temel prensiplerindendir.Dosya
kapsaminda olay nedeniyle sporcunun savunmasinin alinmadigi anlasiimaktadir.Biitiin u
nedenler ile davali kuliip yénetim kurulunun verdigi iddia edilen para cezasi gegersiz
olup....” demek suretiyle sporcunun savunmasinin alinmadan verilen para cezasinin
gecersiz olmasi gerektigi belirtilmistir.Bilirkisi raporunun yansidigi , Sivas 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi 2015/733E., 2016/663 K. sayili dosyada verilen kararda ;

“...ceza verilmeden énce ilgilinin savunmasinin alinmasinin disiplin ve ceza hukukunun
temel prensibi oldudgu, olay nedeni ile davacinin savunmasinin alinmadidgi, bu nedenle
davaciya verilen para cezasinin usuliine uygun olmadigi ve gegersiz oldugu...” seklinde
karar verilmistir.

Konu ile ilgili diger bir bilirkisi raporunda ise,

“TVF Sporcu Tescil,Lisans ve Transfer Talimatinin yukarida zikredilen ag¢ik hikmi
karsisinda Ydénetim Kurulunun verdigi disiplin cezalari tek basina gegerliligi haiz
degildir.Bu hiikiim ,TVF’nin bilgilendirilmesi ve voleybolcunun da kendisi hakkinda
uygulanan cezaya iliskin savunma imkani saglanmasi amacina matuftur ve emredici
niteligi haizdir.Kisinin kendisine isnat edilen su¢ hakkinda savunma hakkina sahip olmasi
evrensel hukuk,insan haklari ve dogal hukuk cergevesinde en temel hakkidir.Dosya
iceriginde s6z konusu bildirimlerin muhataplarina yapildigina dair herhangi bir bilgi veya
belge mevcut degildir. Sonug olarak bu cezalarin hukuki oldugu ispatlanamamistir.”

V.SONUC

Yukarida Futbol,Basketbol ve Voleybol Federasyonlarinin, sporculara kesilen para
cezalan ile ilgili diuzenlemeleri ve konu ile ilgili yargi ve tahkim kurulu kararlan
degerlendirilmistir.Her (¢ Federasyon dizenlemesi de birbirine paraleldir. Birinin
dizenlemesinde bulunmayan husus, uygulama ve yargi kararlari ile tamamlanmistir.
Burada belirtilmesi gereken nokta, ¢cogu zaman kullipler tarafindan kotiiye kullanilan
para cezasl muessesi, az da olsa bazen kotl niyetli sporcular tarafindan da koétiye
kullaniimaktadir. Kulliplerin gerek usul gerekse esas bakimindan para cezasinin verilmesi
ve sporcunun savunmasl alinmasi asamalarinda ¢ok titiz bir sekilde g¢alismalar
gerekmektedir. Aksi takdirde ¢alismamizda sunulan yargi kararlarindan da goriilecegi
Uzere verilen para cezalari gecersiz hale gelmis ve kullipler, para cezasi karsihgl olan
Ucretleri 6demek zorunda kalmislardir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1si8inda konu su bagliklar altinda 6zetlenebilir.
Oncelikle kuliiplerin , ilgili sezona iliskin disiplin talimati veya i¢ ydnetmeliklerini sezon
baslamadan belli bir siire 6nce Federasyonlara gondermesi gerekmektedir. Siuireler ve
tarihler Federasyonlarin talimatlarinda belirtildigi icin, tekrardan kacinmak amaciyla
burada tekrar yazilmamistir.

Diger bir konu ise siiresinde Federasyona gonderilen kullip disiplin talimatinin sporculara
tebligi edilmesidir. Bundan amag¢ sporcunun sezon baslamadan o©nce kendisine
uygulanacak olan disiplin talimatinin iceriginden haberdar olmasi ve hangi durumlarda
ne kadar para cezasi verilecegini 6nceden bilmesidir. Burada disiplin talimatinin noter
aracihigi ile tebligi edilmesi konusu da Federasyon talimatlarinda belirtilmistir . Noter
kanala ile sporcuya disiplin talimatinin gonderilmesi sanirim ispat acisindan kullbi
rahatlatacaktir. Ancak talimatlardan da gorilecegi lzere bu sart degildir.Uygulamada
cok sikca goruldigi Uzere, kullp disiplin talimatlarinin teblig, sporcunun imzaladig



sozlesmeye bir madde olarak yazilmaktadir. Bu sekilde yapilan tebligatin gecerli
olabilmesi icin bazi sartlarin gerekli oldugu ve federasyon talimatinin buna uygun olmasi
gerektigi yukarida belirtilmistir. Ancak sartlari olusmadigi takdirde, sporcu s6zlesmesine
bir madde konulmak suretiyle, disiplin talimatinin tebligini saglamak usul agisindan bazi
sakincalari binyesinde barindirir. Hatta sporcuya verilen cezanin usul agisindan gegersiz
olmasi sonucunu dogurabilir.

Bir baska nokta, sporcunun savunmasinin alinmasi ve savunmasi alindiktan sonra verilen
para cezasina iliskin karar ornegi ile beraber, para cezasi miktarinin sporcuya tebligi
edilmesidir. Bundan amag sporcunun para cezasina itirazinin saglanmasidir. Nitekim
Voleybol Federasyonu Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimati 33.13. maddesinde acik
olarak sporcunun itirazi halinde, para cezasinin Federasyona karar verilmek Uzere
gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Buradan ¢ikan sonug, Federasyonun kullp
tarafindan verilen para cezasinin 33.12. maddeye gore 10 gin iginde sporcuya tebligi
etmek , gene 10 glin icinde sporcuya verilen para cezalarini ,itiraz izerine incelemek ve
karar vermek zorunda oldugudur. Yani kullp sporcuya verdigi para cezasinin sporcuya
suresinde tebligi etmek zorundadir aksi halde para cezasi gegersiz olacaktir.Savunma
hakki anayasal bir hak oldugundan,sporcunun savunmasinin alinmasi ve para cezasinin
sporcuya tebligi sarti Federasyon talimatinda olmasa dahi, buna aykirn yapilan
cezalandirma gecersiz olacaktir.

Para cezasi ile karsilasilan diger bir nokta ise , para cezasinin , para cezasi gerektiren fiilin
islenmesinden ¢cok sonra hatta sezon sonu verilmesi ve sporcuya yapilacak 6demeden
kesilmesi durumudur. Bu durum diger Federasyon talimatlarinda agik olarak yazilmasa
dahi , uygulamada sporcunun alacaklarini 6dememek maksadiyla yapildigi icin kabul
edilmemektedir. Diger taraftan Tirkiye Basketbol Federasyonu Sézlesmeli Sporcular
Lisans, Tescil ve Transfer Yonergesi 27. Madde -c- bendi, Tlrkiye Futbol Federasyonu
Profesyonel Futbolcularin Statlst ve Transfer Talimati 24. Maddesinin ¢ bendinde ve
Turkiye Voleybol Federasyonu Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimati “Kulliplerin
Sozlesmeden Dogan Yukiamlilikleri” bashikh 33.11. ve devami maddelerinde
bulunmayan bir ciimleyi barindirmaktadir. Buna gore;

“.... Kuliipler disiplin yénergelerini federasyona génderme zorunlulugu , verilecek para
cezalarinin , cezaya konu fiilin égrenildigi tarihten itibaren 7 giin ve her haliikarda 15 giin
icinde verilmesi gerektigi....”

Turkiye Basketbol Federasyonu Sozlesmeli Sporcular Lisans, Tescil ve Transfer Yonergesi
27. Madde -c- bendi, sporcuya para cezasi verilmesinde hak dustrici sireyi “fiilin
islenme” tarihinde baslatmakta iken, Voleybol Federasyonu ve Futbol Federasyonu
talimatnameleri “karar tarihinden” diyerek, kulGbiin alacagl karar tarihinden ,sireyi
baslatmis gibi gorlinmektedir. Ancak burada amag, kulliblin para cezasina iliskin karari
diledigi tarihte almasi degildir. Uygulamada, Futbol Kullbiinin, futbolcuya verecegi para
cezasini fiil tarihinden itibaren (¢ ay sonra vermesi hatta sezon sonunda vermesi,
kullibin kott niyetli oldugu seklinde yorumlanmis ve para cezasinin gecersiz oldugu
yéniinde kararlar verilmistir.® Bu noktada Voleybol Federasyonu Talimatinda belirtilen ,
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“karar tarihi” ibaresini de ayni sekilde yorumlamak gerekecektir. Ayni sekilde sikca
karsilasilan bir konu, kullplerin sporculara kestigi para cezasinin sezon sonu vermesidir.
Bu uygulama tamamen koétu niyetli olup yargi makamlari tarafindan usulsiiz ve koti
niyetli kabul edilmektedir. Clink( kullip sporcuya sezon sonu para cezasl verdigi zaman,
sporcunun savunma ve itiraz hakki elinden alinmis olmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde
kesilen para cezasi usulden ve esastan gecersiz olacaktir.

Bir diger konu ise kulliplerin para cezasi verirken, para cezasinin nedenlerini agik olarak
yazma zorunlulugudur. Ayrica para cezasina iliskin nedenler, performans yetersizligi,
laubali hareketler vs. gibi 6znel nedenler olmamali, somut nedenler olmalidir. Aksi halde
verilen para cezasi kot niyetli oldugu varsayilarak esastan gecersiz olarak kabul
edilmektedir.Ayrica para cezas! kararinda , sporcuya verilen para cezasinin nedenleri,
kultp disiplin talimatinin maddelerine génderme yapilarak yazilmasi da sakincalidir. Bu
gibi durumlarda, kullp disiplin talimatinin sporcuya tebligi edilip edilmedigi ve
Federasyona sliresinde gonderilip gonderilmedigi konularina bakmak gerekecektir.
Dolayisi ile bu sekilde yapilan cezalandirma islemi de gegersiz olabilme yolunda risk
tasimaktadir.

Sportif basarisizliga para cezasi verilmesi de uygulamada cok sik karsilasilan bir
durumdur. Kulliiblin bir magta yenilmesi veya bir st lige ¢ikilmamasi gibi nedenler ile
sporcuya para cezasl verilmesi konusuna da yukarida ayrintili olarak deginilmistir.Kural
olarak sportif basarisizliktan dolayl sporcuya para cezasi verilmesi muimkin
degildir.Cinkli sporcu-kulip arasindaki soézlesme eser sozlesmesi degildir.Hizmet
sozlesmesidir. Kullip sporcunun miusabakalara hazirlanmasi, antrenmanlara gelmesi ve
misabakalarda en iyi performansini yansitmasi icin lcret verecek, sporcu ise bu Ucret
karsiliginda kendini misabakalara en iyi sekilde hazirlayacaktir. Bunun disinda sporcu
¢ok iyi micadele ettigi halde mag kaybedilebilir veya berabere kalinabilir.Sadece mag
sonuclarina bakilarak sporcuya ceza verilmesi kural olarak mimkin degildir ve
gecersizdir. Ancak sporcuya maglubiyet veya beraberlik halinde para cezasinin verilmesi
icin beraberlik veya galibiyet halinde prim dngorilmesi ve bu primlerin dnceden disiplin
talimati veya i¢ yonetmelikte belirlenmesi gerekmektedir.



