SPORCU ALACAGI DAVALARI

Antrenor ve Sporcu alacagi davalarinin niteligi ve gorevli mahkemelerin yasalardan dolay1
farkli olmasi bu konuda birbirinden farkli yargi kararlarinin varligi, konu ile ilgili olarak
ozelikle “gorev” ve “yetki” yoniinden , tartigmalarin olmasi, konuyla ilgili sorulara cevap
vermesi acisindan bu ¢alismada degerlendirilecektir.

Diger taraftan, sporcu-antrenor sdzlesmelerinin iki tarafa borg yilikleyen s6zlesmeler olmasi
acisindan, “yetki” ve hakli veya hakisz fesihte Bor¢lar Kanunundan kaynaklanan hakli veya
haksiz fesih tazminati, belirli, siireli sozlesmelere cezai sart eklenmesi , ve bu cezai sartin
hakli-haksiz fesih tazminatina etkisi gibi konular degerlendirilecektir.

DAVALARIN NiTELIiGi

Sporcular ve antrendrler, sezon i¢in belirli siireli olarak s6zlesmeler imzalarlar. Borglar
kanununda tanimlanan hizmet sézlesmesinin 6zellikleri bu sézlesmelerde kendini bulur. Is
kanunun 4/g maddesine gore sporcular , Is Kanunu kapsami disinda yer almiglardir.
Sporcularin neden is kanunu disinda yer aldigi konusu ayr1 bir tartisma konusu olup bu
caligmanin kapsami disinda tutulmustur.

Tarafalar arasinda imzalanan sporcu s6zlesmeleri iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir bir
taraf ,sporcu kuliip i¢cin maglara ¢ikmak veya yarigmak , performansina dikkat etmek ,
maclarda veya yarismalarda kuliibii adina en 1yisini yapmakla yiikiimlii olurken , antrendr ise
sporcuyu aktif spor yapmasi i¢in hazirlamayi, takimi basartya ulastirmak i¢in direktif vermek
ve takimi1 ve sporcularin basariya ulasmasini saglamak , diger taraf kuliip sporcunun ve
antrenOriin bu edimine karsilik ,sporcunun veya antrendriin ticretini zamaninda 6demek ,
sozlesme geregi baska edimleri varsa bunlar1 yerine getirmek , 6rnegin basarili bir performans
sergilendigi zaman pirim verilmesi ongoriilmiis ise bunu vermek ile yiikiimliidiir. Bu
edimlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda , taraflarin
imzaladiklar1 s6zlesmeler dolayisiyla yiiklendikleri edimleri yerine getirmemeleri ve bunun
kargisinda diger tarafin akdi tek tarafli feshetmesi, sozlesmelerin feshedilmesinden kaynakli
zararlarin tazmini ve alacaklarin alinmasi agisindan bu ¢alismanin konusunu olusturan
davalarin acilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu davalar ticret alacaklarinin alinmasini igeren alacak davalari olacag: gibi, hakli veya haksiz
fesihten kaynakli ,zararlarin giderilmesini 6ngéren tazminat davalari ve antrendrler s6z
konusu oldugunda sartlar1 varsa is¢i alacaklarindan kaynakli , kidem ,ihbar ,fazla mesai gibi
kalemleri igeren davalar olabilir. Ozellikle belirli siireli sozlesmelerin zincirleme yapilmasi
sonucunda , belirsiz siireli sozlesmeye doniismesi durumunda bu tip davalar ile
karsilagilmaktadir.

Bu davalari incelemeden 6nce , davalarin esasina girmeden uygulamada ,bu davalar ile ilgili
“gbrev” ve “yetki” konularini incelemekte fayda vardir.

GOREV

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve 10.05.1974 giin ,3-44
sayil1 karar1 uyarinca , is kanunun genisletici sekilde yorumlanamayacagini bu nedenle ,
sporcularin bu kanun kapsami disinda kalmasinin sadece sporcular i¢in gecerli oldugunu,
antrendrleri kapsamayacagini bu nedenle, sporcu alacaklarina iliskin davalarin hizmet



akdinden kaynakli davalar olmasi sebebiyle asliye hukuk mahkemelerinde , antrendrlere
iliskin davalarin ise is¢i —igveren iliskisinden kaynakli is s6zlesmesi niteliginde olmasindan
dolay1 is mahkemelerinde goriilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Nitekim , Yargitay 9 Hukuk ve 22. Hukuk Dairelerinin verdigi kararlarda da, sporcu alacagi
ve antrenOr alacagi davalarinda , gorev ile ilgili emsal kararlar vermistir. 22. Hukuk Dairesi
28.05.2013 tarihinde verdigi, 2012/23322 E, 2013/12675 K sayili kararinda[1] , *
.....Antrendr, sahip oldugu bilgiyi bilim 1s181nda sporcunun basarisi i¢in kullanan, bu bilgileri
spor becerileri ve stratejisi ile birlestiren kisidir. Teknik direktdr ise egitim sonucu aldig1
teknik bilgileri sporcunun ve dogal olarak takimin basarisi i¢in ortaya koyan, bu bilgileri
strateji ve egitici kimligini kullanarak spor becerileri ile birlestiren ve bunlart antrendr ve
yardimcilart araciligi ile uygulatan , egiten, bu anlamda direktif veren kisidir.

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayil1 ve 10.05.1974
giin ,3-44 sayil1 karar1 uyarinca , 6zellikle is hukukunda istisnai hiikiim genisletilerek degil,
dar yorumlanmasi gerekir .isciler yararina diizenlenen hiikiimlerin, isciler yararma
yorumlanmasi asildir.

Yukaridaki tanimlar ve ictihadi birlestirme kararlar 1s131nda, sporla ugrasan sporcunun Is
Kanunu kapsaminda kalmadig1 agiktir. Ancak dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif
spor yapmast i¢inn hazirlayan antrendr ile aktif gorevi daha ¢ok direktif vermek olan ve
takimi basariya ulastirma gorevi de bulunan teknik direktdriin sporcu sayilmamasi ve is
kanunu kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir . Bu nedenle antrendr veya teknik
direktor ile kuliipleri igveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan tiylismazliklarin is
mahkemesinde goriilmesi gerekir.” Igtihad1 birlestirme karar1 devam ederek , uyusmazliga
uygulanacak hukuku da isaret etmektedir. ... Ancak antrenor , teknik direktor, idareci ,
masor, ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, 6zel yasal
diizenlemeler disinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum
bulunmamaktadir”.

Diger taraftan Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2006/702 E. 2006/1753 K ve 16.02.2006 tarihli
kararinda, tam tersi bir yorum yaparak, “..Antrendr davacinin 4857 S.Y nin 4/g maddesi
kapsaminda sporcu vasfi tagidiginin anlagilmasina gore uyusmazligin ¢oziimiinde i yasasi
uygulanmayacagi “ yoniinde tam tersi uygulamayi isaret eden bir karar1 bulunmaktadir.[2]
Bu kararda antrenére is kannunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: yoniindeki degerlendirme ,
Yargitay 20 Hukuk Dairesi tarafindan higbir gerek¢eye dayandirilmamistir. Oysa Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin ve 9. Hukuk Dairesinin kararlarinda , antrendriin, is kanunundan
faydalanacagi, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayil1
ve 10.05.1974 giin ,3-44 sayil1 karar1 uyarinca , 6zellikle is hukukunda istisnai hiikiim
genigletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir . Seklindeki karar1 gerekce gosterilerek ,
karara baglanmigtir.

Sonug olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin[3] ve 22. Hukuk Dairesinin son yillarda verdigi
kararlarda , sporcunun Is Kanunu 4/g maddesi geregince ,is kanunu kapsami diginda
degerlendirilmesi ve uyusmazliga Bor¢lar Kanunun Hizmet Akdine iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemelerinin gérevli oldugu, Antrendr igin ise , Is
Kanunun dar yorumlanmasi nedeniyle , Is Kanunu kapsaminda degerlendrilmesi ve , anternor
i¢in gorevli mahkemenin Is Mahkemeleri oldugu goriisii agarlik kazanmistir.



Kanimca bu degerlendirme dogru bir degerlendirmedir. is Kanunu 4/g maddesindeki agik
istisnai hiikiim nedeniyle sporcular is kanunu kapsami disinda yer alirken , hakkinda higbir
istisnai hiikiim bulumayan antreno6r is kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Mahkemelerin “goérev” ile ilgili olan diger bir husus. Futbola 6zgiidiir. Bu konunun da ayrica
aciklanmasinda fayda vardir. 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun , Tahkim Kurulu ve goérevlerini diizenleyen 13 ve 24. Maddesi ,
04.12.2007 tarih ve 26720 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 29.11.2007
tarih ve 5719 sayili kanunun 10. ve 11. Maddeleri ile degistirilmis, yine bu kanunun 9.
Maddesi ile de kanunun 12. Maddesinden sonra gelmek tizere 12/A maddesi eklenmistir.
3813 sayili kanuna 5719 sayili kanunla eklenen “Uyusmazlik Coziim Kurulu” baslikli 12/A
maddesinde, 6nce bu kurulun olusumu , usulii ve ¢alisma usulleri ac¢iklandiktan sonra,
“Uyusmazlik Coziim Kurulu” , kuliipler ile kuliipler, kuliipler ile futbolcular, teknik
direktorler , antrendrler, masdrler ve miisabaka organizatorleri, oyuncu temsilcileri ile
futbolcular, teknik direktorler , antrendrler arasindaki her tiirlii uyusmazliktan dogan veya
futbolla ilgili olan uyusmazliklari , taraflarin bagvurusu iizerine miinhasiran yetkili olarak
inceler ve karara baglar hilkkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere TFF uyusmazlik Coziim Kurulu , futbolcularin ve diger
stijelerin alacaklarina ve sdzlsemelerine iliskin uyusmazliklarda , gérevlidir. Bu donemde ,
TFF , tabi teknik direktorler i,i futbolcular , kuliipler, adli mahkemelere
bagvuramamaktadirlar. Uyusmazlik Coziim Kurulunun , kararlarini temyizen inceleme gorevi
de Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kuruluna verilmistir.

Ancak 5719 sayili kanunla degisik 3813 sayili kanun, 16.05.2009 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun ile yiirtirliikten
kaldirilmistir.5897 sayili kanun ile uyusmazliklarin ¢6ztim yeri olarak ilk derece hukuk
kurullar1 , bunlarin arasinda Uyusmazlik Céziim Kurulu da yer almaktadir.Ust derece olarak
da Tahkim Kurulu gosterilmistir. Ancak , bu kurullarin gérevine girecek uyusmazliklarin
nelerden ibaret oldugu konusunda acik bir diizenleme getirilmemistir. Bu diizenleme TFF
Ana Statiisiine birakilmistir. Uyusmazlik Coziim Kurulunun gorev ve yetkileri Futbol
Federasyonu Ana Statiisiinde belirlenmistir.

TFF Ana Statiisiinde , TFF Genel Kurulunca yapilan degisiklik 21.07.2011 tarih ve 280001
say1lt Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ana Statiiniin 21.07.2011 tarihli
Resmi tarihli Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige giren degisik 56. Maddesinde , “1.
Fikra, kuliipler, futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, saglik
personelleri, ve miisabaka organizatorleri aralarindaki, futbolla ilgili her tiirlii s6zlesmeden
dogan ihtilaflarin ¢6zlimii i¢in uyusmazlik ¢6ziim kurulunun yetkisini kabul edip etmemekte
serbesttirler. Uyusmazlik Coziim Kurulunun yetkili olabilmesi i¢in , taraflarin ihtilafin ortaya
cikmasindan sonra Kurulun yetkisini yazili olarak kabul etmeleri sarttir. Bununla birlikte
sportif cezalara, yetistirme tazminatlarina iligkin ihtilaflar miinhasiran uyusmazlik ¢6ziim
kurulunun  6niinde ¢oziiliir. Bu kararlara karsi ancak Tahkim Kuruluna itiraz edilir.”
Seklinde bir diizenleme getirmistir.

Sonug olarak bu diizenleme ile Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun ihtiyari Tahkim ve Mecburi
Tahkim olmak tizere iki ayr1 gorevi oldugu, sadece sportif cezalara ve yetistirme
tazminatlarina iliskin uyusmazliklarin mecburi tahkim olarak Uyusmazlik C6ziim Kuruluna
gidecegi, buna karsilik diger uyusmazliklarin ise genel hiikiimlere ve taraflarin anlagmalarina
bagli olarak, taraflarin ihtilafin dogmasindan sonra yazili olarak Uyusmazlik Céziim



Kurulunun gorevini kabul etmeleri durumunda ancak ihtiyari tahkim olarak uyusmazliga
bakip sonucglandirabilecegi anlagilmaktadir.

Gegici 1. Madde uyarinca , ayrica heniiz karara baglanmamis ihtilaflarda taraflar Uyusmazlik
Cozliim Kurulunun ihtiyari yetkisini kabul edip etmediklerini 10 giinliik kesin siire i¢ginde
bildirmeleri, gerekmektedir. Taraflar uyusmazlik ¢6ziim kurulunun yetkisinin yazili olarak
kabul etmeleri halinde yeni olusturulacak hakem heyeti tarafindan ihtilaf ¢6ziimlenecek ve
karara baglanacaktir. Goérev konusu kamu diizenine iliskindir, ve mahkemelerce davanin her
asamasinda gozetilir. Dolayisyla genel mahkemelerde agilan davalarda dosya , taraflar
arasinda uyusmazlik ¢6ziim kurulunun gérevini kabul ettiklerine dair yazili bir anlagsma
olmamasi durumunda , davanin niteligi itibariyle davaya bakmaya Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevlidir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/13242 E, 2012/21525 K
sayili ve 12.03.2012 tarihli karar1 da ayn1 yondedir.[4]

Sonug itibariyle, sporcularin Is Kanunun 4/g maddesindeki istisnai hiikiimlerden dolayz , Is
Hukuku kapsami disinda olduklar1 ve alacaklarina iliskin olarak Bor¢lar Kanunun Hizmet
Akdine iliskin diizenlemelerin gecerli oldugu bu8 nedenle Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli oldugu, antrendrler , masorler , saglik personeli ve diger yardimci personel icin ,
yerlesik Yargitay Kararlarindan da anlasilacag iizere, Is Kanunun dar yorumlanmasi
nedeniyle , is kanunu kapsaminda degerlendirilmesi ve gérevli mahkemlerin Is Mahkemelri
oldgu sabit olmustur.

Futbolcular bakimindan ise TFF Ana Statiisiinde , TFF Genel Kurulunca yapilan
degisiklikten sonra , uyusmazlik ¢6ziim kurulunun gorev ve yetkilerini diizenleyen TFF
Bagkanlig: Statiisiiniin 56. Maddesi degistirilerek, uyusmazlik ¢6ziim kurulunun gérev ve
yetkisi ihtiyari hale getirilmistir. Bu durumda taraflar arasindaki ihtilafin ortaya ¢ikmasindan
sonra, taraflar arsinda yazili bir anlagma yoksa , taraflar Uyusmazlik Coziim Kurluna
gidemezler.Bu durumda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridir.

YETKI

Sporcular ile Kuliipler arasindaki sézlesmeler tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerdir.
Burada yapilan s6zlesmeler, federasyonlara génderilen tip sozlesmeler ise  yetkili mahkeme
maddesi bulunmaz ancak 6zel sozlesmlerde yetkili mahkeme maddesi bulunmaktadir. Yetkili
mahkemenin bulunmadigi tip sdzlesmelerde , taraflar arasinda alacaga iliskin bir anlagsmazlik
ciktig1 takdirde davanin nerede acilacagi veya diger bir deyimle Yetkili Mahkeme konusu
giindeme gelmektedir.

HMK 5 ve devami maddelerinde Yetki , diizenlenmistir. HMK madde 6’da genel yetkili
mahkeme, davalinin , davanin acildig: tarihte yerlesim yeri mahkemesidir. HMK Madde
10°da s6zlesmeden dogan davalarda s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi yetkilidir. Ifa
yerinin agikca belli olmasi veya belirlenmis olmasi halinde,eski BK m. 73 |, yeni BK m.89
hiikmii uygulanmaz ve buna dayali olarak alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acilmaz. Ancak sporcu ile kuliip arasinda imzalana sdzlesmelerde ifa yeri belirli degildir.
Ciinkii sporcu deplasmana gitmekte ve maglarin bir kismini1 baska sehirlerde oynamaktadir.
Bu durumda belirli bir ifa yerinden bahsetmek son derece giictiir.

BK m.89’a gbre Borcun ifa yeri , taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine
bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir ;



“Para borglar1 alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
Para borglari, s6zlesmenin kuruldugu sirada borg¢ konusunun bulundugu yerde,

Bunlarin digindaki biitiin borglar, dogumlari sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde, ifa edilir.”
Demektedir.

Sporcu ve kuliip arasindaki veya antrenor kuliip arasindaki s6zlesmeler , hizmet s6zlesmesi
veya is sOzlesmesi olarak kendini gostermektedir. Hizmet sozlsemesi is gorme amacini giiden
, yani konusu insan emegi olan sézlesmelerdir. Hizmet s6zlesmesi ,is¢inin igverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zaman veya yapilan
ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.(BK.m.393/1).

Hizmet s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir, zira hem igverenin , hem
de is¢inin edimleri karsilikli olarak degisilmektedir.

Hizmet s6zlesmesini diizenleyen hiikiimler sadece bor¢lar kanunundakilerden ibaret degildir.
Nitekim 4557 sayili is kanunu ile 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, grev lokavt kanununda
hizmet sdzlesmesi ile ilgili birtakim 6zel hiikiimler yer almaktadir. Ancak Is Kanunu hizmet
sozlesmesinden “is sdzlesmesi * olarak s6z etmektedir. (Is Kanunu m. 1).

Sporcu ve antrenor ile kuliiplerin arasinda imzalanan sdzlesmelerde,sporcunun ve antrendriin
edimini ifa yeri belli degildir. Esasen ifa yerinin belli olmasi da miimkiin degildir ve
degiskenlik gosterir. Clinkii sporcunun ve antrenoriin kuliip igin maga ¢ikacagi yerler ve
dolayistyla hizmet edecegi yerler degiskenlik gosterir. Genelde iki haftada bir deplasmana ,
baska sehirlere gidildigi diisiiniildiiglinde , bu sdzlesmelerde sporcu ve antrendr agisindan,
belirli bir ifa yerinden s6z edilemez. Bu durumda sporcu ve antrenor sdzlesmelerinde, sporcu
ve antrendr agisindan ifa yeri belirli degildir. Kuliipler bakimindan ise edimini ifa yeri belirli
degilse ki, Federasyonlara gonderilen “Tip S6zlesmelerde” genelde belirli degildir. Sporcunun
veya antrendriin alacagina iligkin davalar , BK.m. 89 kapsaminda “para borcu’’dur ve
alacaklinin ikametgahinda 6denir. Bu durumda bu tip davalarin, davaci konumunda bulunan
sporcunun ve antrendriin dava sirasindaki yerlesim yerinde agilmast miimkiindiir.

Sonug olarak , sporcu ve , antrendr alacagi davalarinda HMK madde 6’ya gore genel yetkili
mahkeme olan , davalinin ikametgahinda agilacagi gibi , ifa yerinin s6zlesmede agikga belirli
olmadig1 durumlarda HMK madde 10 ve BK Madde 89 uyarinca , para borcuna doniigmiis
olan alacaga iliskin davanin davaci alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.

SPORCU ALACAGI DAVALARINDA HAKLI-HAKSIZ FESIH TAZMINATI

Sporcu sozlesmeleri , sporcular ile kuliipler arasinda yapilan ve taraflara karsilikli bor¢lar
yiikleyen s6zlesmelerdir. Profesyonel sporcular bir iicret karsiliginda, antrendr nezaretinde
spor miisabakalarina katilan , futbol, basketbol, voleybol, golf, tenis, atletizim vb. gibi
dallarda, diizenli antrenman yapan ve belirli bir spor dalinda uzmanlasan kisilerdir.[5]

Sporcu sdzlesmesi , sporcunun , kuliip adina yarigmay1 kabul ettigi, takim sporlarinda, takim
sporunu yapmay1 taahhiit ettigi ve buna iliskin olarak is gérme edimini yiiklendigi
sOzlesmedir.Kuliip sporcunun isini gériilmesini isteme hakkina, s6zlesme siiresince yaptigi
aykir1 davraniglarla ilgili olarak disiplin cezas1 verme hakkina, ve gerektiginde 6zel hayatina
miidahale hakkina sahiptir.Is sahibi ise , sporcunun bu is gérme edimi karsiliginda , is gorme



borcu altina giren sporcuya iicret 6deme yiikiimliiliigli altina girmektedir.Diger bir deuimle
sporcunun ticretinin isteme hakki ve yillik iicretli izin hakkini talep etme hakki
bulunmaktadir. 4857 sayili Is kanunu’nun 4. Maddesinin (g) bendi, (1475 sayil1 6nceki is
kanunu’nun 5. Maddesinin 9. Bendi) geregince, sporcular hakkinda is kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ifade edilmistir.Bu durumda sporcu ile kuliip arasindaki iliskiye, Borglar
Kanunu 393/1. Maddesi ve devami ,geregince Hizmet S6zlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.

Taraflara sozlesme ile yiiklendikleri karsilikli edimleri yerine getrimedikleri takdirde, diger
taraf 6demezlik def’ini 1ileri siirerek kendi edimini yerine getirmeyebilir. Bu durumda
taraflarin s6zlesmeyi feshetme haklart da vardir. S6zlesmeyi feshetme hakki olan sporcu veya
kuliipler, federasyonlarin transfer tescil talimatlarina gore hareket etmek durumundadirlar.
Omegin futbolda , “Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimati” 26 ve devami
maddelerinde, basketbolda , Sozlesmeli Sporcular Lisans Tescil ve Transfer yonergesi 34 ve
devami maddelerinde, feshin sartlar1 ve usulii ayrintili olarak yazilmistir. Burada s6z konusu
olan fesihler bildirimli ve bildirimsiz fesih olarak bir ayrima tabi tutulmamistir. Bu bakimdan
Borglar Kanunu ve Is Kanunundan ayr1 bir nitelik tasir. Burada belirtilmesi gereken nokta ,
talimat ve yonerge hiikiimlerinin yaninda emredici ve genel nitelik tasiyan Borglar Kanunun
hakl1 feshe iligkin hiikiimlerinin uygulama alani bulacagidir.

KULUBUN SOZLSEMEYI FESTH HAKKI

Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatina gore, 26. Maddede karsilikli
fesihten bahsettikten sonra 27. Madde kuliiplerin s6zlesmeyi fesih hakk: diizenlenmistir.
Buna gore ;

e Futbolcunun futbol faaliyeti disinda vaki hastalik veya istirahat halinin 6 ay1 agmasi,

e Futbolcunun en az 6 ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya miisabakadan
men cezasi almis olmasi,

e Futbolcunun bu talimatin 25. Maddesinde yazilan yiikiimliiliklerini agir sekilde ihlal
etmis olmasi,

e Futbolcunun, Futbolcu Temsilcileri Talimatin aykirn davranislari nedeniyle
kesinlesmis en az 4 resmi miisabakadan men cezasi almis olmasi,

Futbolcu sozlesmeden kaynaklanan edimlerini ifada temerriide diistiigii takdirde, kuliip
sozlesmesini feshetmek arzusunda ise , futbolcuya keside edecegi bir ihtarname ile edimini
uygun bir siire i¢erisinde yerine getirmesini bildirmek zorundadir. Futbolcu , s6z konusu
edimini yerine getirmedigi takdirde, mehlin sona ermesinden itibaren ancak 7 giin i¢inde
s0zlesmesini feshedebilir.[6]

Basketbolda ise , Sozlesmeli Sporcular Lisans Tescil ve Transfer Yonergesi 34. Maddesine
gore,

e Sozlesmeli sprocunun , basketbol faaliyeti disinda vaki hastalik ve istirahat halinin
alt1 ay1 gegmesi veya gececeginin dnceden tam tesekkiillii bir hastaneden alinacak
heyet raporu ile anlasilmasi,

e Sozlesmeli sporcunun , miicbir sebep durumlari harig , ne sebeple olursa olasun, yedi
giin ve daha fazla bir miiddetle kuliibiiyle irtibatin1 kesmis olmasi ve bu siire zarfinda
tiim miisabaka ve antrenmanlara katilmadiginin noter kanaliyla tespit edilmesi,



So6zlesmeli sporcuya 6 ay miiddetle hak mahrumiyeti veya miisabkalardan men
cezasinin verilmesi ve bu cezanin kesinlesmesi,

So6zlesmeli sporcunun kuliip disiplini ve genel ahlak kurallarina aykirt davraniglarda
bulunmasi.[7]

Bu sebeplerin varligt ayn1 zamanda Bor¢lar Kanunun Hakli Nedenle Fesih i¢in
yeterlidir.

SPORCUNUN SOZLESMEYI FESIH HAKKI

Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatinin 28. Maddesinde ,futbolcunun
sO6zlesmeyi fesih hakki diizenlenmistir.Buna gore ;

Kuliip futbolcunun iicretini 66demede temerriide diistiigii takdirde , futbolcu
sOzlsemesini feshetmek arzusunda ise , kuliibiine ve bilgi i¢in TFF’na noterden keside
edecegi bir ihtarname ile ticretinin 30 giin i¢inde ddenmesini bildirmek zorundadir.
Kuliip s6z konusu mehle ragmen iicretini 6demedigi takdirde , futbolcu mehlin sona
ermesinden itibaren ancak 7 giin i¢cinde s6zlsemeyi feshedebilir.

Kuliip s6zlesmeden kaynaklanan diger edimlerini ifada temerriide diistiigii takdirde ,
futbolcu s6zlesmesini feshetmek arzusunda ise, kuliibe keside edecegi bir ihtarname
ile edimini uygun bir siire igerisinde yerine getirmesini bildirmek zorundadir. Kuliip
s6z konusu mehle ragmen edimlerini yerine getirmedigi takdirde, futbolcu mehlin
sona ermesinden itibaren ancak 7 giin i¢cinde s6zlesmesini feshedebilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen siireler futbolcu aleyhine degistirilemez,

TFF kendisine 1. Fikra kapsaminda gonderilen ihatranameyi tebligi tarihinden itibaren
en ge¢ 7 giin icerisinde faks veya herhangi bir sekilde kuliibe bildirir.1. fikra
kapsamindaki siireler TFF bildirimi ya da noter ihtarindan kuliibe hangisi erken tebligi
edilmis ise onun tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar.Ayrica TFF, kuliibe yaptig1
bildirimin tarihini gosterir belgeyi ihtarnameyi keside eden futbolcuya ya da vekiline
gonderir.

23 yas lstii bir profesyonel futbolcu , sezon sonunda , kuliibiin oynadig1 resmi
miisabakalarin %10 undan daha azinda gérevlendirildigi takdirde , sdzlsemyi sportif
hakli sebeple feshetme hakkina sahip olabilir.Béyle bir durum futbolcunun durumu ve
somut olayin sartlarina gore degerlendirilir.

Futbolcu sportif hakli nedenle feshi kuliibiin ilgili sezondaki son miisabakasindan
itibaren 15 gilin iginde yapmak zorundadir.[8]

Basketbolda ise S6zlesmeli Sporcular Lisans Tescil ve Transfer Yonergesi 36. Maddesine

gore,

Bu yonerge ve sozlseme geregince yapilmasi gereken 6demelerin kuliip tarafindan
O0deme tarihini takip eden otuz giin zarfinda yapilmamais olamasi nedeniyle
temerriide diisiilmesi ve sigorta kayitlarinin sezon sonu 6ncesi silinmesi veya
pirimlerin yatirilmamasi halinde , sporcu s6zlesmesinin feshini Federasyon Y onetim
Kurulundan isteyebilir.

Sporcunun sozlesmesini feshedebilecegi , nedenlerin sadece talimat veya yonergede
yazilanlarla sinirli olmamasi gerekir. Taraflar arasinda iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin
oldugu diisiintildiigii takdirde, taraflar arasinda sézlesme iligkisinin siirdiiriilmesini imkansiz



hale getiren durumlarin varligi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumun varligi halinde ,
sporcunun hakli nedenle sdzlesmenin feshini diizenleyen BK 435. Madde uyarinca hakli
nedenle fesih isteyebilir. Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatinin ve
So6zlesmeli Sporcular Lisans Tescil ve Transfer Yonergesinde tanimlanan unsurlarin hakli
neden sayilacagina siiphe yoktur.Ancak talimat ve yonerge disindaki sebeplerde sporcular igin
hakli neden sayilabilri. Cilinkii kuliiplerin s6zlsemeyi fesih hakkini kullanacagi sebepler sayica
sporcularinkinden daha fazladir.

FESIiH USULU
Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatinin 29. Maddesinde ,

e Fesih hakkini kullanmak isteyen taraf, fesih aciklamasini noter kanaliyla bir
ihbarname keside etmek suretiyle gerceklestirmli ve bu ihbarnamenin bir suretini bilgi
icin TFF’ye gddermelidir,

e TFF, anilan ihbarnamelerin suretlerini tebelliig ettiginde feshi kayitlarina igler ve bu
islemi taraflara bildirir,

o Fesih halinde futbolcu, ancak tarnsfer olacagi kuliibiin feshin hukuki ve sportif cezai
sonuclarindan miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul ettigini belirten taahhiitnameyi
imzalamasi halinde transfer olabilir.[9]

Sézlesmeli Sporcular Lisans Tescil ve Transfer Yonergesi 37 maddesi Fesih ihbar1 ve Fesih
baslig1 altinda basketbolda feshin usuliinii ele almistir. Buna gore;

o s bu ydnergeye aykirilik durumunu noter kanaliyla karsi tarafa ihbarname ile keside
etmek ve bunun bir 6rnegini Federasyona gondermek mecburiyetindedir.Bu tebligata
ragmen 5 giin i¢inde sézlseme hiikiimleri yerine getirilmezse ilgilinin talebi lizerine
verilecek federasyon yonetim kurulu karari kesindir.

o Sozlesmesini fesihte Federasyon tarafindan hakli goriilen sporcu, ilk transfer
doneminde diledigi kuliiple hi¢bir sart aramaksizin sdzlseme imzalayabilir.

e Taraflarin bu yonerge hiikiimleri disinda kalan nedenlerden dolay1 yapacaklari tek
tarafli fesih islemlerinden dogacak hukuki ve mali vecibeler, fesih islemini
gergeklestiren tarafa aittir. [10]

FESIH TAZMINATI
A) HAKLI FESIH TAZMINATI

Borglar Kanunun 112. Maddesinde “Borcun ifa edilmemesi” diizenlenmistir. Buna gore ,
“Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiliklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” Bu madde gerek
sporcunun gerekse kuliibiin , sézlsemde yiiklendigi edimlerine aykir1 davranmasi durumunda
uygulanmalidir. Sporcu s6zlsemeleri tam iki tarafa borg yilikleyen sézlesmelerdendir.Bu
durumda borcun geregi gibi veya hic¢ ifa edilmemesi nedeniyle zarara ugrayan karsi taraf
(kuliip veya sporcu), ugradigi zararin giderilmesini talep hakkina sahiptir.

Nitekim Bor¢lar Kanunun 437. Maddesi geregince, “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin
sOzlsemeye uymamasindan dogmussa o taraf sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan



zararl, hizmet iliskisine dayanan biitlin haklar goz 6niinde tutularak, tamamane gidermekle
yikiimliidiir.

Diger durumlarda hakim , biitiin durum ve kosullar1 g6z onilinde tutarak hakli sebeple feshin
maddi sonuglarini serbest¢e degerlendirir.”

Bu hiikmiin sporcu s6zlesmelerinde uygulanmasi gerekir.Ciinkii yukarida inceledigimiz
talimat ve yonergenin fesih nedenleri ile ilgili maddeleri, bor¢lar kanununda tanimlanan hakl
nedenlerdir.Bu nedenle sdzlsemesini hakli nedenle fesheden taraf, diger bir deyimle
s0zlesmenin feshinde hakli olan taraf sézlsemeden bekledigi menfaatler ve yoksun kaldigi
gelirler i¢in tam bir tazminat talep edebilir. Szolesmesi fesh edilen taraf , hakli feshe neden
oldugu i¢in , bu fesih sonucunda zarara ugrasa dahi tazminat alamaz.

Buradaki tazminatin hesaplannmasinda bazi noktalara deginmek gerekir. Sporcu veya kuliip
akdi hakli nedenle feshettikten sonra baska bir anlagma imzalamis ile hakkaniyet geregi ,
yapilan yeni anlagmadaki edinimler , olas1 tazminatin hesabinda tenzil edilmelidir.Genelde
akdi hakkl1 nedenle fesih eden sporcular baska kuliiplerle s6zlseme imzalamaktadirlar. Ancak
akdin fesih tarihleri tarnsfer doneminin disinda gerceklesebilir. O zaman sporcu yeni bir
sO0zlseme imzalayamayacaktir. Bu durumda hakli fesih tazminati ne sekilde hesaplanacaktir?
Yiiksek mahkemenin bu yonde bir karari olmamakla birlikte, Tirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulunun , kararlar1 mevcuttur.

Tazminat hukukunun temel ilkelerinden biri de “denklestirme ilkesidir.” Denklestirme
ilkesine gore ; borca aykir bir davranistan otiirii alacakli bir taraftan zarara ugrarken, diger
taraftan bazi menfaatler elde etmisse, bu menfaatlerin zarar hesap edilirken, nazara alinarak
zarardan mahsup edilmesi gerekir. Bu ilkenin goriiniim sekli eski Borglar Kanunun 325.
Maddesi, su anda gecerli olan Bor¢lar Kanunun 408. Maddesi , higbir degisiklige
ugramamistir. Bor¢lar Kanunu 408. Maddesinin 2. Fikrasina gore “...Ancak is¢inin bu
engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir isi yaparak kazandig1 veya
kazanmaktan bilerek ka¢indig1 yararlar ticretten indirilir.” Nitekim TFF Tahkim Kurulunun
2009/640 E, 2010/38 K sayil1 ve 28.01.2010 tarihli karar1 bu yondedir.[11]

Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta , mahrum kalinan kar hesaplanirken diger bir
deyimle denklestirme ilkesi geregi tazminat hesaplanirken , sarta bagli olan alacaklarin
durumunun ne olacagidir. Ornegin , zellikle futbolcu sdzlsemelerinde , bir kisim olan alacak
“mag bas1 ““ alacagi olarak sézlesmelerde yer almaktadir. Bu durumda akdi hakli bir nedenle
feshetmesinden dolay1 maglar1 oynayamayan futbolcunun , bu mag basi alacaklari, hakli fesih
tazminat1 hesabina dahil edilecek midir ?

TFF Tahkim Kurulu Kararlarinda , “Odenmesi sarta bagl olup, dogup dogmayacag belli
olmayan mag bas1 iicretler dikkate alinmaksizin....” Diyerek, sarta bagli olan alacaklarin ,
dogup dogmayacagi belli olmayacagindan, hakli fesih tazminatinda dikkate alinmayacagini
belirtmistir. Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2009/640 E, 2010/ 38 K sayili ve 28.01.2010
tarihli kararinda bu ¢ok acik bir sekilde belirtilmistir.[12]

HAKSIZ FESIH TAZMINATI
Borglar Kanunu 438. Madde Hakli Nedene Dayanmoayan Fesi diizenlenmistir.Bu madde

818 sayyili Bor¢lar Kanununda karsilig1 bulunmayan bir maddeedir. Bu maddeye gore ; “
Isveren hakli neden olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli



sozlesmelerde , fesih bildirim siiresine , belirli siireli sozlesmlerde ise , s6zlesme siiresine
uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak
isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sdzlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yliziinden
tasarruf ettigi miktar ile baska bir iste elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir,
tazminattan indirilir.

Hakim biitiin durum ve kosullar1 g6z dniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi
bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir ; ancak belirlenecek tazminatin miktari
is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olamaz.”

818 sayil1 Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen “hakli sebebe dayanmayan fesihte” kenar
baslikl1 yeni bir maddedir.

Ug fikradan olusan maddede , hakli sebebe dayanmayan feshin sonuglar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda , igverenin hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal
feshetmesi durumunda is¢inin, belirsiz siireli s6zlesmelerde fesih bildirim siiresine ve belirli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi nedeniyle, bu siirelere uyulsaydi
kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi belirtilmektedir. Bu tazminat ile hizmet
sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin taraflarca kararlastirilan siireden
once feshedilmesi yliziinden iscinin ugradigi olumlu (miispet) zararin karsilanmasi
amaglanmistir. Boylece isveren hakli bir neden olmaksizin , hizmet s6zlesmesini sona
erdirirse, fikrada 6ngdriilen tazminat yaptirimiyla karsilasacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda , birinci fikrada hiikkmedilecek denklestirme (mahsup) kuralina
yer verilmektedir. Buna gore is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf
ettigi miktar ile bagka birmisten elde ettigi veya bilerek etmekten kacindigi , is¢inin her iki
sozlesme tiirlinden birinden isteyebilecegi tazminattan indirilecektir.

Maddenin son fikrasinda ise , birinci fikradac 6ngdriilen tazminattan ayr1 olarak, is¢inin alti
aylik iicretinden fazla olmamak kaydiyla isverenden tazminat isteyebilecegi ongoriilmektedir.
Bu tazminatin miktari, hakim tarafindan somut olayin biitiin durum ve kosullari taraflarin
sosyo ekonomik durumlari, s6zlesmenin devam siiresi, fesih i¢in ileri siiriilen sebep ) goz
oniinde tutularak serbest¢e belirlenecektir.”

So6zlesmeli Sporcularin Lisans , Tescil ve Transfer Yonergesinde, haksiz Feshe iligkin olarak
bir diizenleme bulunmamaktadir.Haksiz fesih ile karsilasann basketbol oyuncusu veya
basketbol kuliibii, genel hiikiimlerden hareketle Borg¢lar Kanunun yukarida bahsettigimiz 438.
Maddesine gore hiikiim verilecektir. Diger bir deyimle haksiz fesihte bulunan taraf diger
tarafa kars1 sporcunun 6 aylik toplam ticretini gegmemek kaydiyla , bir tazminat 6deyecektir.

Futbolda ise, Bor¢lar Kanunundaki 438. Madde diizenlemesi disinda, Profesyonel
Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatinin, “Sportif Cezalar” baglikli 30. Maddesine gore
, profesyonel futbolcu sézlesmelerinin koruma donemleri igerisinde hakli bir sebebe
dayanmadan (haksiz olarak) feshedilmesi halinde, tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin yani sira,
haksiz tarafa asagida belirtilen cezalar uygulanir.

Haksiz feshin yukarida belirtilen koruma dénemlerinde futbolcular tarafindan



gerceklestirilmesi halinde futbolcuya alt1 ay siireyle resmi miisabakalardan men cezasi verilir.
Agirlatict sebeplerin varligl halinde, s6z konusu men cezasinin siiresi oniki aya ¢ikarilabilir.
Bu sportif cezalar futbolcuya ve ilgili kuliiplere teblig edilir ve tescilli oldugu kuliibiin; devre
arasindan sonraki ilk resmi miisabakasindan, sezonun ikinci devresinde veya sezon bittikten
sonra sportif cezanin verilmis olmas1 halinde ise takip eden yeni sezonun ilk resmi
miisabakasindan itibaren infaza baslanir.

Koruma déneminden sonra sézlesmenin herhangi bir hakli sebep veya sportif hakli sebep
olmaksizin feshi sportif cezalara sebebiyet vermez. Bununla birlikte koruma donemi diginda,
futbolcunun s6zlesmesini tescil edildigi kuliibiin ilgili sezondaki son resmi macgindan itibaren
15 giin i¢inde feshetmemesi halinde futbolcuya disiplin cezalar1 uygulanabilir.

Koruma dénemleri, sézlesme yenilendiginde veya onceki sozlesmenin uzatilmasi hallerinde
yeniden baslar.

Koruma donemi igerisinde futbolcuyu feshe yonelten veya sdzlesmenin feshine neden olan
kuliiplere fesih tazminati 6deme yiikiimliiliigiiniin yani sira sportif yaptirimlar da
uygulanabilir. Onceki s6zlesmesini hakli bir sebep olmaksizin sona erdiren profesyonel
futbolcu ile s6zlesme imzalayan kuliibiin aksi ispat edilmedik¢e futbolcuyu sézlesmesini
feshe yonelttigi varsayilir. Bu durumda, kuliip, iki transfer ve tescil donemi boyunca yeni bir
futbolcu transfer etmekten men edilir.

Profesyonel futbolcunun transferini kolaylastirmak amaciyla futbolcu ile kuliibii arasindaki
sozlesmeyi feshe yoneltecek sekilde hareket eden kisiler (kuliip yetkilileri, futbolcu
temsilcileri, futbolcular, vs.) de cezalandirilirlar.

Sportif cezalar ancak talep lizerine miinhasiran Uyusmazlik Coziim Kurulu tarafindan
verilebilir. Bunun i¢in, TFF tarafindan bu talimatin 29. maddesi uyarinca yapilan bildirimi
takip eden transfer ve tescil doneminin sonuna kadar Uyusmazlik C6ziim Kurulu’na miiracaat
edilmesi sarttir. Bu siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir.

Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2009/192 E, 2009/ 385 K say1li ve 25.06.2009 tarihli
kararinda , s6zlesmesini hakli bir neden olmadan fesheden futbolcuyu tazminata mahkum
etmistir,

“..Yukarida belirtilen olgular karsisinda, taraflar arasindaki sdzlesme Futbolcunun feshi
neticesinde 09.01.2009 tarihi itibariyle sona ermistir. Bilindigi iizere fesih siirekli borg
iligkilerini ileriye etkili olarak sona erdiren islemdir ve fesihten 6nce sozlesmeden dogan
alacaklar fesihten etkilenmezler ve varliklarini korurlar. Futbolcu 2008-2009 Futbol Sezonuna
iliskin olarak , fesih isleminden 6nce dogdugunu belirttigi toplam 168.750 TL tutarindaki
ticret alacagini talep etmektedir. Kuliibiin kurulumuz nezdinde, dogrudan bu miktara iliskin
bir itiraz1 bulunmamaktadir.

Futbolcunun 2008-2009 Futbol Sezonunda Kuliip biinyesinde profesyonel futbol faaliyeti
yerine getirmedigi, 6zellikle de kuliibiin ihtarlarina ragmen, Kuliip tarafindan kendisine
bildirilen antrenman programlarina uygun olarak ¢aligsmalara katilmadigi sabittir.Nitekim
Kuliip Futbolcunun is gérme edimini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi
zararin Futbolcu tarafindan tanzim edilmesi gerektigini ifade etmektedir.



Profesyonel Futbol s6zlesmesinde, futbolcunun asli edim yilikiimliiliigii kuliip formast altinda
miisabakalara katilma ve bu miisabakalara hazirlanma bi¢iminde is gormeyi yerine getirmek,
kuliibiin asli edim ytikiimliliigi ise is gérme karsiligi ticret ddemektir. Futbolcunun hakli bir
neden olmaksizin is gorme edimini yerine getirmemesi borca aykir1 bir davranis olacaktir.
Genel olarak , Kuliip bu durum karsisinda BK. M. 96 ‘ya (eski BK) , tazminat talep etme
imkanina sahiptir. Tazminat alacaginin 6denmesi dava yoluyla talep edilebilecegi gibi , bunun
mevcut bir davada karsi alacak defi olarak ileri siiriilmesi de miimkiindiir.

BK . M .98/2 yollamasi1 geregince borca aykrilik hallerinde de uygulama alani bulan, BK. M.
42’ye gore, zararin varligini ve miktarini alacakli ispat ile yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin 2.
Fikrasina gore ise , alacaklinin zararin varligini ispatlamakla birlikte, miktarini
ispatlayamadigi hallerde, hakim alacaklinin aldig: tedbirleri ve durumun 6zelliklerini dikkate
alarak zararin miktarini takdir ederek verecektir . Kuliibiin is gérme ediminin yerine
getirilmemesi nedeniyle zarara ugradig: sabit olmakla beraber , miktarinin BK. M. 42’ye gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gergevede , sozlsemede 2008-2009 futbol sezonu igin
ongoriilen iicretlerin toplam miktari, 2008-2009 Futbol Sezonunun kapsadig1 12 aylik toplam
stire, fesih anina kadar bu stirenin 7 aylik kisminin gegmis olmasi , bu donemin %60°1 olarak
takdir edilen Futbolcunun is gormekle yiikiimlii oldugu siire, kararlasgtirilan {icret
odemelerinin Kuliibe Futbolcunun edimi olarak geri donme orani nazara alinarak, kuliibiin
68.250 TL zarara ugradiginin kabulii gerekmistir.”

Antrenor alacagi davalari bagka bir calismamizda degerlendirilecektir. Yaptigim ¢alismanin
okuyucuya ve meslektaglarina faydali olmasini diliyorum.

Saygilarimla.
Av. Mehmet Serhan OZDEMIR



