TRANSFER YASAGI KAVRAMI

FUTBOL VE BASKETBOLDAKiI UYGULAMALARIN VE TALIMATLARIN
KARSILASTIRLMASI

Bu calismamizda, “Transfer Yasagl” kavraminin, futbol ve basketbol branslarinda,
kulGpler ve sporcular agisindan nasil uygulandigini, iki brans arasindaki uygulama
farklarini, Futbol ve Basketbol talimatlarini ve bunlarin yargiya intikal eden davalara ne
sekilde yansidigini ve konu ile ilgili yarg: kararlarini incelemeye ¢alisacagiz. ilk olarak
transfer yasagi kavramini inceleyelim.

ULUSLARARASI FEDERASYONLARDA (FIFA ve FIBA)TRANSFER YASAGI
UYGULAMASI

Transfer yasagl kavrami, sporcu uyusmazliklarinin , uluslararasi federasyonlarin
kurullarinda ele alinip ¢éziimlenmesinden sonra haksiz ¢ikan tarafi, edimini yerine
getirmesi konusunda zorlamak magiyla uygulanan bir cezadir. Transfer Yasagi , yabanci
federasyonlarin kararlarinin ,haksiz tarafin Ulkesinde tenfizi veya icrasinin zorluklar
karsisinda , spor hukukunun kendi iginde buldugu ¢éziimlerden biridir ve kanimca en
etkilisidir.

Gerek futbolda FIFA, DRC (DisputeResolutionChamber) Uyusmazlik C6zim Kurulu ,
gerekse Basketbolda BAT (Basketbol ArbitralTribunal) , Basketbol Tahkimi,
uyusmazliklarin ¢éziiminden sonra, verdikleri kararlarin haksiz ¢ikan kullpler
tarafindan uygulanmasini saglamak amaciyla, haksiz ¢ikan taraf aleyhine , haksiz ¢ikan
tarafin kararin geregini yerine getirmedigi durumlarda , transfer yasagl cezasini
uygulamaktadir. Bu  Ozellikle kullplerin  yabanci transferinde Uluslararasi
Federasyonlardan izin almasi asamasinda , federasyonlarin , karari yerine getirmeyen
taraf aleyhine transfere izin vermemesi seklinde gergeklesir.FIFA DRC
(DisputeResolutionChamber) Uyusmazlik Cozim Kurulu VE FIBA BAT (Basketbol
ArbitralTribunal) , Basketbol Tahkimi arasindaki farklar ve benzerlikler, Av. Atilla Elmas
Armagani, FIBA ve FIFA Uygulamalari Acgisindan Oyuncular ve Kullipler Arasinda



Anlasmazliklarin Coziim Yollari ve Basketbol Tahkimi (BAT) isimli calismamizda ayrintili
olarak ele alinmistir.!

FIBA i¢ Tizigliniin L.2.7 BAT Kararlarina Saygi baslikh béliimiinde, Basketbol Tahkimi
(BAT) veya Spor Tahkim Mahkemesinin itiraz tGzerine vermis oldugu nihai kararlarini,
gecici veya ihtiyati tedbirlerini yerine getirmemesi halinde, kararin yerine getirilmesini
isteyen taraf, karsi tarafin FIBA’dan cezalandirilmasini isteyebilir. FIBA tarafindan
tahkim mahkemesinin kararlarini yerine getirmeyen tarafa uygulanabilecek
yaptirimlar:

e 150.000 isvicre Frang’’na kadar para cezasi, bu para cezasi tek basina da
verilebilir ve/veya,

e Menajer ise FIBA Lisansinin iptali ve/veya,

e Oyuncu ise uluslararasi transferi yasaklama ve/veya,

e Kullp ise yeni oyuncu transferini yasaklama ve/veya uluslararasi yarismalara
katilmasini yasaklama,

Bu cezalar ayri ayri verilebilecegi gibi bir arada da verilebilir

FIBA i¢ Tuzigunin L.2.7.2. maddesine gore, yukarida sayilan vyaptirimlarin
uygulanmasini isteyen taraf BAT/CAS tum dosyasi ile birlikte talebini FIBA’ya
gondermelidir. Yaptirimlar ile ilgili karar Genel Sekreter ya da temsilcisi tarafindan
alinir. Bu karari vermeden once ilgili tarafa kendini savunmasi icin imkan
taninmalidir.Benzer uygulama transfer yasag ile ilgili olarak FIFA tarafindan da
verilebilir. Uluslararasi federasyonlarin kurullarinin verdigi kararlarin uygulanmasini
saglamak icin transfer yasagi cezasi cok sik uygulanan bir yoldur.Nitekim FIBA ,
A.I'unBAT na yaptigl basvurur nedeniyle B.Kullibline , transfer Yasagi uygulanmistir.
A.l’un sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarini alamamasi lzerine, Basketbol Tahkim
Mahkemesi (BAT) nezdinde dava acilmis ve davanin kismen kabull Gzerine, B. Kullbi
tarafindan yapilan temyiz basvurusunun , CAS tarafindan reddi sonucunda, B.
kullibine transfer yasagl konmus ve ancak davaci A.l’un alacaklarinin 6denmesini
takiben transfer yasagi kaldiriimistir.

'Av.Mehmet Serhan OZDEMIR, Av. Atilla Elmas Armagani, FIBA ve FIFA Uygulamalari Agisindan Oyuncular ve Kuliipler Arasinda
Anlagmazliklarin C6zim Yollari ve Basketbol Tahkimi (BAT), sayfa 659, 2012, ANKARA



FIFA uygulamalarinda da “Transfer Yasag”, alacakl futbolcunun alacagina kavusmasi,
amaciyla, FIFA DRC (DisputeResolutionChamber) , (FIFA Uyusmazhk Céziim Kurulu)
tarafindan, verilen kararin uygulanmasi durumunda konulan bir yasak olarak kendini
gostermistir. Nitekim D. B.-M. SK. Davasinda ve E.F. P. G.-B.Spor arsindaki davalarda
FIFA Uyusmazlik Céziim Kurulu tarafindan, davacilarin alacaklarina hikmedildikten
sonra, alacaklarin davalilar tarafindan 6édenmemesi durumunda , davalilar aleyhine
“Transfer Yasagl” getirilmistir. Bu durumda davali kullipler , karar sonrasi transfer
yapabilmek icin , davaci futbolcularin alacaklarini 6demek zorunda kalmislardir.

D. B. —M. SK arasinda olusan uyusmazligin FIFA (DRC) uyusmazlik C6zim Kurulunda
gorilen dava , 17.09.2014 tarihinde karara baglanmistir. is bu karara gére M. Spor
Kullbl haksiz bulunmustur.Kararin 29. Maddesinde,

“ Sonu¢ olarak, FIFA Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimatinin 17. Maddesinin 4.
Paragrafi mucibince ve M. Kuliibiiniin sonraki iki tam ve ard arda gelen kayit siireleri
icinde ulusal veya uluslararasi yeni oyuncu kaydi yapilmasinin yasaklanmasina karar
vermistir. Bu baglamda, Kurul mevcut sorunda M.Kuliibiiniin a¢ik¢a koruma siiresi
igerisinde sézlesmeyi ihlal etmesinin disinda ayni zamanda M.Kuliibiiniin , cezayi
arttirici bir durum olarak degerlendirilmesi gereken Kamerunlu oyuncu J. B. ile
sézlesmesini erken feshettigi icin komisyon tarafindan sorumlu tutuldugu énceki bir
davasinin bulundugu vurgulanmaktad/r..”2

Ayni sekilde E. F. P. G.-B.Spor uyusmazliginin, FIFA DRC'de (Uyusmazlik Coziim Kurulu)
gorilen davasinda da, kararin 39. Maddesinde,

“Sonucg olarak , FIFA Futbolcularin Statiisii ve Transfer Talimati2nin 17. Maddesinin 4.
Paragrafina gére, Davali, karsi davaci B.spor hakli sebep bulunmaksizin is s6zlesmesini
ihlal ettigi gorildiigiinden Kurul mevcut kararin tebligini miiteakip Davali/Karsi
Davacinin sonraki iki tam ve ard arda gelen kayit siireleri icinde ulusal ve uluslararasi

yeni oyuncu kaydi yapmasinin yasaklanmasina karara vermistir.....” >

Yukarida ornek olarak verilen kararlarda gorildigia Gzere, FIFA Futbolcularin Statilsi
ve Transfer Talimati 17. Maddesi, 4. Bendi “Transfer Yasagi “’ni dizenlemis ve
kararlarinda uygulamistir. Kararlardan anlasilacagl lzere karar ile beraber verilen

? Bkz. David Bicik-Mersin idman Yurdu SK davasi, ek-1, sh.6, karar madde 29.
* Bkz. EduardoFernandesPereiraGomes- Bucaspor davasi, ek-2 ,sh. 10-11, karar madde 39.



transfer yasagi cezasi, hem ulusal yeni oyuncu kaydini hem de uluslararasi yeni oyuncu
kaydini yasaklamaktadir. FIFA’nin ulusal federasyonlari kapsayan bu karari gok
onemlidir. Ulusal Federasyonlar FIFA Kararlarina uymak zorundadir. Yukarida bir kismi
yazilan, FIFA- DRC kararlarin timid, makale sonunda okuyucunun dikkatine
sunulmustur.

Transfer Yasagl, uygulamasi , ozellikle Uluslararasi Federasyonlarin , ilgili kurullar
tarafindan verilen kararlarin uygulamasi agisindan hayati bir dneme sahiptir. Aksi halde
sporcular, Uluslararasi Federasyonun ilgili kurullarinin verdigi kararlarin tenfizi ve
taninmasi igin hig bilmedikleri, bir Glkenin i¢ hukuku ile ugrasmak ve kararlarin tenfizini
saglamak zorunda kalacaklardi. Oysa Spor Hukukunun kendi ¢6ziim yolunu kendisinin
yaratmasi , sorunun en kisa yoldan ve zahmetsiz olarak ¢6zlilmesini saglayacaktir. Bu
yollardan en o6nemlisi “Transfer Yasagi”dir.Davali, borglu kulip ancak borcunu
O0deyerek , konulan transfer yasaginin kalkmasini saglayacaktir.Bundan amag alacakli
olan sporcunun, icra dairelerinde ve haciz islemleri ile ugrasmaktan kurtarmak ve
alacagina hizh bir sekilde kavusmasini saglamak amaglanmistir.

Diger taraftan FIFA Futbolcularin Statlsi ve Transfer Talimatinda23 Ocak 2015
tarihinde bir dizi degisiklige giderek, futbolculara yapilan 6demeler konusunda, 30 +10
gunlik bir gecikme olmasi durumunda , kulliplere 2 transfer donemine kadar transfer
yasagi getirilecegine iliskin olarak bir degisiklige gitmistir.

Buna gore kullipler veya oyuncular giinii gegmis édemesini 40 giin geciktirmesi halinde
, oyuncularin ulusal federasyonlarina veya FIFA’ya basvurmalari durumunda iki
transfer dénemine kadar transfer yasagi ile karsilasilabilecektir. Ancak burada dncelikli
olarak, ihtar, kinama gibi cezalar verilecek , tekrari durumunda ancak transfer yasagi
cezasli verilebilecegi 6ngorilmustiir. Yeni talimat gore ;

o KullUpler imzaladiklari profesyonel futbolcu soézlesmeleri ve transfer
s6zlesmelerindebelirlenen sartlar uyarinca, futbolcularina ve diger kuliiplere
karsi olan mali yiktmlultklerine uymakla yukimlidar.

e SoOzlesmeden dogan hakli bir gerekce olmaksizin , mali yakimliliklerinden
kaynaklanan 6demelerin 30 glinden daha uzun bir siire geciktiren kulliplere, bu
maddenin 4. Fikrasinda belirtilen yaptirimlar uygulanabilir.



e Bu madde kapsaminda bir kullibiin gecikmis 6demesi bulundugunun kabuli igin
, alacaklinin (futbolcu veya kullip) , gecikmis alacak ile ilgili olarak noter
ihtarnamesi gondermesi ve ihtarnamede 6demeye iliskin ylikimlilaklerini 10
gin iginde yerine getirmesinin talep edilmesi gerekir.

e Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu , bu madde kapsaminda ylkimlillklerini
yerine getirmeyen kullplere asagida belirtilen yaptirnmlari uygulamaya
yetkilidir.

e A)ihtar, b)kinama,c)para cezasi,d)bir veya iki tam ve birbirini talip eden transfer
ve tescil dénemi boyunca ulusal veya uluslararasi her hangi bir yeni futbolcu
transfer ve tescil yasag.

Buarada belirtilmesi gereken nokta, disiplin kurulunun bu cezalar verirken 6ncelikle
Jhtar kinama veya para cezasi vermesi, tekerriir durumunda ancak transfer yasagi
vermesi gibi bir uygulama mevcuttur. Yoksa kullbin, futbolcunun alacagini
0dememesi durumunda ve ihtar godnderilmesini miteakip transfer yasagi ile
karsilamasi s6z konusu olamamaktadir.

TFF Yonetim Kurulu, FIFA'nin 23 Ocak 2015 tarihli genelgesi uyarinca, gecikmis
odemelere iliskin yUkumlulikleri, mikerrer 22. madde olarak Profesyonel
Futbolcularin Statlisi ve Transfer Talimatina 20 Mart 2015 tarihinde dahil etmistir. Bir
kulGbln gecikmis 6demesi bulundugunun kabuli icin alacaklinin (futbolcu veya kuliip)
gecikmis alacagina iliskin, borglu kuliibe noter onaylh yazili bir ihtar cekmesi ve finansal
yukimlaliklerini yerine getirmesi icin en az 10 glinliik bir siire tanimasinin zorunlu
oldugu belirtildi. Talimatin 22. Maddesi su sekilde olustu;

MUKERRER MADDE 22- GECIKMIS ODEMELER (1) Kuliipler imzaladiklari profesyonel futbolcu
sozlesmeleri ve transfer sézlesmelerinde belirtilen sartlar uyarinca, futbolcularina ve diger
kuliiplere karsi olan mali yiikiimliiliiklerine uymakla yiikiimliidiir.

(2) S6zlesmeden dogan hakli bir gerekce olmaksizin, mali yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan
6demelerini 30 giinden daha uzun bir siire geciktiren kuliiplere, bu maddenin 4. fikrasinda
belirtilen yaptirimlar uygulanabilir.

(3) Bu madde kapsaminda bir kuliibiin gecikmis 6demesi bulundugunun kabulii igin, alacaklinin
(futbolcu veya kuliip) gecikmis alacagina iliskin, borglu kuliibe noter onayli yazili bir ihtar
cekmesi ve finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin en az on giinliik bir siire tanimis
olmasi zorunludur.



(4) Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu, bu madde kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen kulliplere asadida belirtilen yaptirimlari uygulamaya yetkilidir: a) ihtar, b) kinama,
¢) para cezasi, d) bir veya iki tam ve birbirini takip eden transfer ve tescil dénemi boyunca
ulusal veya uluslararasi her hangi bir yeni futbolcu transfer ve tescil yasadi. Profesyonel
Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati 12 (5) Bu maddede 6ngériilen yiikimliiliigiin
ihlalinde borglu kuliibe: a) ilk ihlalde ihtar, b) ikinci ihlalde kinama ve para cezasi, c) lglincii
ihlalde, bir transfer ve tescil dénemi yeni bir futbolcu transfer ve tescil yasagi ve para cezasi, d)
ihlalin tgten fazla tekerriirii halinde iki transfer ve tescil dénemi yeni bir futbolcu transfer ve
tescil yasagi ve para cezasi, verilir.

(6) Ihlalin agirligina gére yukarida belirtilen yaptirimlar ayri ayri veya birlikte uygulanabilir.
(7) Ihlalin tekrari adirlastirici sebep olarak varsayilir ve bu durumda daha adir cezalar verilir.

(8) Yukaridaki, 4. fikranin "d" bendi kapsaminda verilen transfer ve tescil yasaginin
uygulanmasi alti aydan iki yila kadar ertelenebilir.

(9) Erteleme siiresi icerisinde, transfer ve tescil yasaginin ertelenmesinden faydalanan kuliibiin
bu madde kapsaminda baska bir ihlalde bulunmasi halinde erteleme ortadan kalkar ve yetkili
kurul, asil yaptirrmin uygulanmasina hiikmeder. Ayrica bu yaptirima yeni ihlal icin 6ngériilen
yaptirim da eklenir.

(10) Bu maddenin uygulanmasi, bu talimat kapsaminda sézlesme iliskisinin tek tarafli olarak
feshedilmesi halinde 6ngériilen diger 6nlemlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(11) Yukaridaki fikralar kapsaminda gecikmis alacagi olan futbolcu veya kuliip, yazili olarak
TFF'ye basvurarak borglu kuliip hakkinda disiplin siirecinin isletilmesini talep edebilir. (12)
Basvurularin, yukaridaki 2 ve 3. fikralarda belirtilen sartlani tasiyip tasimadigi TFF Disiplin
miifettisleri tarafindan usul yéniinden incelenir, sartlari tasiyan basvurular Profesyonel Futbol
Disiplin Kurulu’na sevk edilir.

ic hukukumuzda, Ulusal Federasyonlarin, gerek TFF (Tirkiye Futbol Federasyonu )
gerekse TBF (Tlrkiye Basketbol Federasyonu) , sporcular ve /veya kuluplerle ilgili
mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla transfer yasagi uygulamasini
ne sekilde uyguladiklarini bakmakta fayda vardir.



TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU PROFESYONEL FUTBOLCULARIN STATUSU VE
TRANSFER TALIMATINDA TRANSFER YASAGI VE KONUNUN YARGITAY KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRLMESI

Profesyonel Futbolcularin Statlisi ve Transfer Talimatinin 12. Maddesinde, “Transfer
Yasagl” kavrami ve uygulamasinin ne sekilde yapilacagi aciklanmistir. Buna gore ;

MADDE 12 - TRANSFER YASAGI

(1) Kuliipler transfer ettikleri futbolcularin sézlesmelerinin tescilini talep ederken,
TFF’ye, kuliiplere, futbolculara, teknik adamlara, saghk personeline, lisansh futbolcu
temsilcilerine, lisansh miisabaka organizatérlerine, kuliip ¢alisanlarina, TFF Yénetim
Kurulu ile TFF Yargi Kurullari, mahkemeler, FIFA veya UEFA Yargi Kurullari ile CAS (Spor
Tahkim Mahkemesi) tarafindan hiikmedilen kesinlesmis kararlardan (... )4kaynaklanan
vadesi ge¢cmis borglarinin 6dendigine veya alacaklilar tarafindan transfere muvafakat
edildigine dair belgeyi ibraz etmek zorundadir.

(2) Kultipler transfer ettikleri futbolcularin tescilini talep ile birlikte; Sosyal Giivenlik
Kurumu ve Vergi Dairelerine, vadesi ge¢mis borcu olmadigina dair tescil talep
tarihinden en fazla 15 giin 6nce ilgili kurum tarafindan diizenlenmis belge ibraz etmek
zorundadir.

(3) TFF’ye, kuliiplere ve futbolcu temsilcilerine kesinlesmis borcu olan futbolcular, teknik
adamlar, lisansli futbolcu temsilcileri, miisabaka organizatérleri ile s6zlesmelerini TFF'
ye ibraz etmekle zorunlu olan diger kisiler, vize islemlerinin veya yeni sézlesme
tescillerinin yapilabilmesi icin 1. fikrada sayilan merciiler tarafindan hiikmedilen
kesinlesmis kararlardan (... )5kaynaklanan ve vadesi gegcmis borg¢larinin édendigine veya

*Bu fikrada yer alan "... veya itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra takiplerinden..." bolim{ Tahkim Kurulu'nun
04.06.2015 tarihli E.2015/155 -K.2015/162, E.2015/156 -K.2015/163ve E.2015/158 -K.2015/164 sayil kararlari ile
iptal edilmistir.

>Bu fikrada yer alan "... veya itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra takiplerinden..." b&limi Tahkim Kurulu'nun
04.06.2015 tarihli E.2015/155 -K.2015/162, E.2015/156 -K.2015/163ve E.2015/158 -K.2015/164 sayili kararlari ile
iptal edilmistir.



alacakhlar tarafindan vize ve tescile muvafakat edildigine dair belge ibraz etmek
zorundadir.

(4) Birinci fikrada sayilan merciler tarafindan hiikmedilen kesinlesmis kararlar
(...)°nedeniyle transfer yasadi uygulanabilmesi icin, Sosyal giivenlik Kurumu ve Vergi
Daireleri haricindeki alacaklilarin TFF’ ye yazil talepte bulunmalari zorunludur.

(5) Bu madde kapsaminda transfer yasadi uygulanmasi, diger talimatlar geregince
yaptirim uygulanmasina engel degildir.

Buradaki en ©6nemli nokta, Futbolda “Transfer Yasagl” uygulamasinin islerlik
kazanabilmesi i¢in, alacakh tarafin elinde “kesinlesmis karar”’in bulunmasidir.
Nitekim Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 04.06.2015 tarihliE.2015/155 -
K.2015/162, E.2015/156 -K.2015/163ve E.2015/158 -K.2015/164 sayili kararlar
ile”...veya itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra takipleri ..” bolimiini iptal
etmigstir. Buradan anlasilacagi Uzere, alacakl tarafin , karsi tarafa “Transfer Yasagl”
cezasl aldirabilmesi icin mutlak surette kesinlesmis mahkeme kararina ihtiyaci vardir.
Burada Tahkim Kurulu kararini da yeri gelmisken elestirmek isterim. Tahkim Kurulu bu
karari ile alacakllari kesinlesmis karara almaya zorlamaktadir. Bu da alacaklilarin
alacaklarina kavusmasini geciktirmektedir. Clnkii ortalama bir sporcu alacagi
yargilamasinda kararin yerel mahkemeden ¢ikmasi ve takiben Yargitay
incelemesinden ge¢mek suretiyle kesinlesmesi yaklasik 2 yili bulmaktadir. Budurumda
, alacakli sporcunun “Transfer Yasagl”’ni uygulamak suretiyle alacagina kavusmasi ,
uzun bir zaman almakta , alacaklilarin sisteme olan gliveninin sarsmaktadir. Bu nedenle
Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun, Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve
Transfer Talimatinda yazan,”.itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra takipleri...”
bolimind iptal etmis olmasi, alacaklilarin, alacaklarina kavusmasini geciktirdigi gibi,
mahkemelerde de gereksiz davalarin olusmasina yol agmaktadir. Clinki , alacakhlar
alacaklari igin icra takibi yapip , takibi kesinlestirmis olmalarina ragmen, borgluya
“Transfer Yasagl” aldirabilmek icin, dava agmak ve kesinlesmis karari elde etmeye
calismaktadirlar. Nitekim bu durum , kesinlesmis icra takibine ragmen , davalarin
aciimasina neden olmakta ve genel hukuk kurallarindaki “hukuki yarar” anlayisinin ,
spor hukuku ile ilgili konularda degisiklige ugramasina neden olmaktadir. Nitekim

®Bu fikrada yer alan "... veya itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra takiplerinden..." b&limi Tahkim Kurulu'nun
04.06.2015 tarihli E.2015/155 -K.2015/162, E.2015/156 -K.2015/163ve E.2015/158 -K.2015/164 sayili kararlari ile
iptal edilmistir



Yargitay 13. Hukuk Dairesi  2014/4821 E, 2014/151192 K sayili , Karar Diizeltme
Kararinda, Ozetle ;

“..Somut olaya déniilecek olursa , Davaci her ne kadar alacaginin kambiyo yoluyla
takip etmek igin icra takibine girismisse de, bu yonde bir tahsilat yapiimadigi igin eldeki
bu davayi agmistir. Yukarida yapilan agiklamalar isiginda davacinin transfer yasagini
saglamak amaciyla mahkeme ilami almasinda hukuki yararibulunmaktadir. Zira
alacagi bu ilam ile transfer yasagi konulmasini saglayacak ve kuliip transfer yasagini
kaldirabilmek icin de varsa borcu &deyecektir. Oyle olunca mahkemece davacinin
hukuki yararinin oldugu kabul edilmeli ve esasa girilip degerlendirme yapilarak hasil
olunacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hukuki
yarar yoklugundan davanin usulden reddi hatali olup sonuca uygun bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde ve hukuki yararyoklugundan davanin

usulden reddi hatali olup, kararin bozulmasi gerekirken...” 7

seklinde karar vererek” Hukuki Yarar” kavramini “Transfer Yasagi “ kavrami ile
birlestirerek yorumlamis ve bize gére son derece dogru bir karar vermistir.

Ayni sekilde,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/14289 E, 2014/14660 K sayili kararinda, 6zetle ;

“Davaci profesyonel futbolcu oldugunuve davali ile 09.07.2008-31.05.2011 tarihlerinde
gecerli olmak lizere sézlesme imzaladidini ve sézleseme geregince édenmesi gereken
garanti ve aylik licretin 6denmedigini ileri siirerek 16.000,00 Euro ve 629,95 TL alacadin
tahsilini istemistir. Davali , imzalanan sézlesmeden kaynakli alacaklarin icra takibine
konu edildigini, takibin kesinlestigini ve haciz islemlerinin yapildigini , miikerrer
tahsilata yénelik dava ag¢ilmasinin miimkiin olmadigini ve davacinin dava a¢makta
hukuki yararinin bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece dava konusu alacak icin icra takibi yapildigi ve takibin kesinlestigi ve
davacinin dava agmakta hukuki yararinin olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmis , hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/4821 E, 2014/151192 K sayili Karar Diizeltme kabul
karari.(yayinlanmamistir).



Dava , imzalanan futbolcu sézlesmesinden dogan alacagin tahsili istemine yoneliktir.
Davaci profesyonel futbolcu sézlesmesinden dogan garanti ve aylik licretlerini talep
etmis olup davali ayni alacak igin icra takibi yapildigini , davalinin itiraz etmemesi
lizerine takibin kesinlestigi, davacinin haciz isteme yetkisinin dogdugu ve ayni alacak
icin eda davasi agmakta hukuki yararinin olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin ag¢ilabilmesi igin
davacinin bu davayr agmakta mahkemeden hukuksal himaye istemekte bir ¢ikarinin
bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin dava a¢makta hukuk
kurallari tarafindan korunan bir yarari ve bu hakkini elde edebilmesi icin mahkeme
kararina ihtiyaci bulunmaldir. Ote yandan , bu yararin, hukuki mesru ,dogrudan,
kisisel, dogmus ve giincel olmasi gerekir. Hukuki yarar olumlu dava sarti olup hukuki
yararin varhdi yargilamanin her asamasinda resen gézetilerek AHIS nin 6. Maddesi ve
Anayasanin 36. Maddesinde diizenlenen hak arama Oézgiirliigii ve HMK’nun 27.
Maddesinde  diizenlenen hukuki dinlenme hakkinin diiristliik kuralina uygun
kullanilmasi saglanmalidir.

Eda davalarinda davacinin talep sonucu, davalinin bir sey yapmaya ya da bir seyi
vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesine iliskindir. Eda davalarinda
hukuki himaye bakimindan hukuki, yararin kural olarak var oldugu kabul edilir. Ancak
davaci, mmahkemeye basvurup bir ilam almadan baska bir yol ile hakkina ayni glivenle
kavusabilmekte ise artik dava agmakta hukuki yarari yoktur. Kural olarak icra takibi
kesinlesmis olmasi nedeniyle alacaklinin haciz isteme yetkisi dogmus olup, alacakl
dava ile erisebilecedi amaca ulasmis durumdadir. Bu nedenle alacaklinin alacak davasi
ac¢masinda korunmaya dedger hukuki yarari yoktur.

HMK 114. Maddesinde hukuki yarar olumlu dava sarti olarak diizenlenmis olup
profesyonel futbolcularin statiisii ve transfer talimatinin 12. Maddesinde , ‘Kuliiplerin
transfer ettikleri futbolcularin sézlesmelerinin tescilini talep ederken, TFF'ye kuliiplere
ve futbolcu temsilcilerine ve lisansh miisabaka organizetérlerine TFF Yénetim kurulu ve
diger kurullarinin mahkemelerin verdigi kesinlesmis kararlarindan kaynaklanan
borglarinin 6dendidine veya alacaklilar tarafindan transfere muvafakat edildigine dair
belgeyi ibraz etmeleri zorunludur. TFF’ye kuliiplere ve futbolcu temsilcilerine
kesinlesmis borcu olan futbolcularin, vize islemleri ya da yeni sézlesme imzalamalari



halinde sézlesmelerinin tescili igin borglarini 6demis olmalari ya da alacaklilarin yazili
muvafakatleri sarttir. Transfer yasagina maruz kalan borglularin , alacaklilarin para
alacaklarina iliskin kesinlesmis kararlari , cebri icra organlari nezdinde takip etme
yoluna gittiklerini bu durumu teyit eden resmi belgeleri ile birlikteTFF’ye yazili olarak
bildirdikleri takdirde bu alacaklar transfer yasagina neden olmaz ve alacaga iliskin
karar TFF tarafindan infaz edilmez. Alacaklilarin i,cratakiibinnden feragat etmeleri
sonucu degistirmez.” Hiikmii mevcuttur.

Yukarida yapilan agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1siginda somut olaya bakildiginda ;
her ne kadar dava konusu alacak icin kesinlesmis bir icra takibi mevcut ise de alacagin
‘Transfer Yasagi’”  kapsaminda bir alacak olarak kabul edilmesi icin kesinlesmis
mahkeme kararinin mevcudiyeti sart oldugundan davacinin dava agmakta hukuki
yararinin var oldugunun kabulii gerekir. Dava konusu s6zlesmeden dogan Ucret alacagi
icin kesinlesmis bir icra takibinin olmasi alacagin transfer yasagi kapsamina alinmasi
icin Ozel duzenlemeye dayanilarak dava acilmasina engel bir husus olmadigi gibi
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davacinin hukuki yararini da ortadan kaldirmaz....”” Seklinde karar vermistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin verdigi kararlari irdelemek ve futbolda “transfer yasag\”
miessesini daha iyi anlayabilmek igin “Hukuki Yarar” kavramindan bahsetmekte yarar
vardir.

Hukuki yarar dava sarti olup, 6100 sayih HMK’'nun 114 Maddesi, 1 (h) bendinde
davacinin dava agmakta hukuki yarari bulunmasinin dava sarti olarak belirlenmistir.
.HMK’nun 115. maddesinde ise, mahkemenin dava sartlarinin mevcut olup olmadigini
davanin her asamasinda re’sen arastirir. Taraflar dava sarti noksanhgini davanin her
asamasinda ileri slirebilir. Mahkeme dava sarti noksanligini tespit etmesi durumunda
davayi usulden reddeder. Davacinin bir davayr agmakta hukuki yarari bulunmaldir.
Diger bir deyimle davacinin davayl agmakta korunmaya deger bir hukuki menfaatinin
bulunmasi gerekir.Davacinin dava agmasi icin korunmaya deger bir hukuki menfaatinin
olmasi sarttir. Dava agma hakki hukuki yarar ile sinirhdir. Hukuki yarar kavrami HMK ile
diizenlenmistir. Ancak Yargitay HUMK’'nun yururlikte oldugu donemde de kararlarinda
hukuki yararin dava sarti oldugu gorisini benimsemis ve kararlarinda yer vermistir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.01.1968 glnli ve 8/1083-3 sayili
kararinda, hukuki yarar kavraminin dava sarti oldugu acik bir sekilde belirlenmistir. Eda

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/14289 E, 2014/14660 K sayili karari. (yayinlanmamistir).



davalarinda hukuki yararin varhigi asildir. ileri tarihte gerceklesecek bir gerceklesmesi
muhtemel bir yarar icin dava agilmaz. Hukuki yarar dava agildigi anda var olmalidir.

Kararda bahsedilen olayda, davacinin  alacaginin transfer sozlesmesinden
kaynaklandigi, ve alacagin senede baglandigl , senet icin takibe gecildigi ve takibin
kesinlestigi konusunda uyusmazhk bulunmamaktadir. Yargitay yukarida yazdigimiz
Profesyonel Futbolcularin Transfer Talimati’nin 12. Maddesine atif yaparak, davacinin
kesinlesmis icra takibine ragmen, davali borglu aleyhine verilecek olan transfer
yasagini saglamak amaciyla, mahkeme ilami almasinda hukuki yararin oldugundan
bahisle , yerel mahkeme kararinin bozmustur. Kanimizca ¢ok isabetli bir kararin altina
imza atmislardir. Clinkii Profesyonel Futbolcularin Statlisi ve Transfer Talimati 12.
Maddesinden anlasilacagl Uzere, kullplerin yeni transfer ettikleri futbolcularin
tescilini talep edebilmeleri icin muhtelif borglarin 6dendigine dair belgeleri ibraz
etmeleri ve para alacagina iliskin kararlarin transfer yasagini dogurabilmeleri igin
alacaklilarin TFF'na bu yonde bir talepte bulunmalarini sart kosmustur.Burada transfer
yasaginin konulabilmesi igin mahkeme karari sart kosulmustur. Kulliplerin borglarini
0demeden yeni transfer yapabilmesinin 6niine gecilmistir.

TURKIYE BASKETBOL FEDERASYONU SPORCULARIN LiSANS,TESCIL VE TRASNFER
YONERGESINDE TRANSFER YASAGI

Basketbol Federasyonu tarafindan, TBL, TB2L organizasyonlarinda, tek tip sozlesme
imzalanmakta ve soOzlesmeler Federasyon tarafindan tescil edilmektedir. TB3L
sOzlesmeleri ise “6zel s6zlesme” olarak , kullip ile sporcu arasinda yapilmaktadir.

Yargitay 5. HD 17.01.1991 tarih, 6106 E, 316 K tarihli kararinda , “..Taraflar arasinda
diizenlenen 10.04.1989 tarihli protokol bir 6n sézlesme yani sézlesme yapma vaadi
olup, yapilacak sézlesmenin biitiin sartlarini ihtiva ettiginden BK 22/1 maddesi
geredince gecerlidir ve taraflari badlar. ileride transfer mevsiminde yapilacak
profesyonellik s6zlesmesi de resmi bir sekle tabi tutulmamistir. Dosyada ibraz edilen
Tek Tip profesyonellik sézlesmesinin 1. Sahifesinin 6n yiiziindeki not kisminda
s6zlesmenin noter huzurunda imzalanacadgina dair kayit bir gecerlik sarti olmayip
sadece so6zlesmenin tevsiki yoniinden 6ngérilmistir. Bu bakimdan BK m. 22/Il.
Maddesinde  yazili oldugu gibi sézlesmenin gecerliligi herhangi bir sekle tabi
olmadigindan 6n sézlesme de herhangi bir sekle tabi degildir. Mahkemece 6én
s6zlesmenin gecersiz oldugundan bahisle davanin reddine karara verilmesi usul ve



yasaya aykiridir ve bozma nedenidir.”® Dolayisiyla eski tarihli Talimat dahi sayin
Yargitayca , 6n sozlesmenin gecerli olacagl seklinde yorumlanmistir. Diger taraftan
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sozlesmenin “tescil”i de gecerlik sarti degildir. Nitekim futbolda da Tahkim kurulu
kararlarinda®, tescilin gecerlik sarti olmadigi, diizenin saglanmasi ve ihtilaflarda gerekli
delilin saglanmasi ve muhafazasi icin 6ngoriilmis bir dizenleme oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla tescil edilmemis sozlesmelerin , federasyon nezdinde gecerli olmayacagi

gorisl tarafimizdan dogru bulunmamaktadir.

Kanaatimizce tescil edilmeyen basketbolcu sézlesmeleri de, Basketbol Federasyonu
Kurullari 6nlinde tescil edilmis sozlesmeler gibi islem gérmelidir.Aksi halde TB3L
sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda , Tirkiye Basketbol Federasyonu kurullari
oninde ,TBF yonergelerini uygulamak imkani olmayacaktir.

Basketbolda , Sporcularin Lisans ,Tescil ve Transfer Yonergesi, 36. Madde de,
sporcunun akdi ne sekilde feshedecegi diizenlenmistir.Buna gore ;

36. Sporcunun Fesih istegi

“Bu Yonerge ve s6zlesmesi geregince yapilmasi gereken édemelerin kuliip tarafindan
6deme tarihini takip eden otuz (30) giin zarfinda yapilmamis olmasi nedeniyle
temerriide diistilmesi ve sigorta kayitlarinin sezon sonu éncesi silinmesi veya primlerin
yatirlmamasi halinde, sporcu sézlesmesinin feshini Federasyon Yénetim Kurulundan
isteyebilir.”

® ERTAS-PETEK ,Spor Hukuku, 5.259, Ankara 2005.

10, TFF Tahkim Kurulunun 2006/234 E, 2006/241 K sayilikararinda, “..Anayasa’nin ve Borg¢lar Yasasinin
akit yapma serbestisi hiikiimleri dikkate alinarak, kulip ve futbolcu arasinda yapilmig tim sozlesmeleri
bir biitin halinde degerlendirmek ve taraflarin hak ve borglarini bu bitiine goére tespit etmek gerekir.
Kaldi ki PFTT (eski talimat) 25. Maddesinde 6ngoriilen Federasyona ibraz ve tescil kosulu gecerlik

sarti degil, diizenin saglanmasi ve ihtilaflarda gerekli delilin elde edilmesi ve muhafazasi amaciyla

ongorilmiis bir diizenlemedir.” Demistir. Devamla “..Kaldi ki kuliipler ile futbolcular arasinda tek tip

sdzlesme disinda, 6zel sdzlesmeler yapildigi bir gergektir. Ozel s6zlesmeleri kabul etmemek bu vakialari
ortadan kaldirmayacagi gibi, bu tir so6zlesmelerin slirmesine cevaz verecek bunutesvik edecektir. Ayrica
serbest iradeleri ile yapilan bu sozlesmeler dolayisiyla magdur olacak taraf bu magduruyetini higbir
sekilde gideremeyecektir ki, bu dahukuk ve adalet duygusunu derinden sarsacaktir.” ( TFF Tahkim
Kurulunun 2006/234 E, 2006/241 K sayili karari).



Sporcularin Lisans, Tescil ve Transfer Yonergesinin 37. Maddesi ise, Fesih ihbari ve
Fesih kurallarini diizenlemistir. Buna gore ;

37. Fesih ihbari ve Fesih

37.1. is bu Yénergeye aykirilik durumunu noter kanaliyla karsi tarafa ihbarname keside
etmek ve bunun bir érnegini Federasyona gondermek mecburiyetindedir. Bu tebligata
ragmen bes (5) glin icinde sdzlesme hikimleri yerine getirilemezse ilgilinin talebi
Uzerine verilecek Federasyon Yonetim Kurulu karari kesindir.

37.2. Sozlesmesini fesihte Federasyon tarafindan hakl goriilen sporcu, ilk transfer
déneminde diledigi kulliple hig bir sart aramaksizin s6zlesme imzalayabilir.

37.3. Taraflarin bu Yonerge hiikiimleri disinda kalan nedenlerden dolayi yapacaklari tek
tarafh fesih isleminden dogacak hukuki ve mali vecibeler, fesih islemini gerceklestiren
tarafa aittir.

Sporcunun , alacaginin alamamasi veya sigorta primleri eksik 6denmesi durumunda,
sozlesmesini  tek tarafli olarak feshetmek icin izleyecegi yol vyukarida
beliritilmistir.Yukarida belirtilen maddelere gore sozlesmesini tek tarafli fesheden
sporcu, ilk transfer déneminde diledigi kullp ile s6zlesme hakkina sahip olmakta ve
alacaklari ile ilgili yasal islemlere baslama hakkini elde etmektedir. Burada sporcunun
yapacagl islem , adli mahkemelere veya icra dairelerin basvurmak veya s6zlesmesinde
tahkim sarti bulunuyorsa FIBA Basketbol Tahkimine basvurmaktir. Bu gibi durumlarda
genellikle uygulanan yol sporcu alacagi icin yapilan icra takibi veya mahkeme kararinin
icraya konulmasindan sonra , kulliibin Spor Toto Genel Miudirliginden olan
alacaklarina haciz konulmasidir. FIBA BAT kararlarinda ise kulliibe “transfer Yasagl”
cezasl gelmektedir. Ancak s6zlesmesinde tahkim sarti bulunan sézlesmelerin sayisi yok
denecek kadar azdir. Diger taraftan FIBA BAT’'ne basvurmak son derece masrafli bir yol
olmasindan dolayi kii¢lik alacaklar nedeniyle basvurulan bir yol degildir.

Turkiye Basketbol Federasyonu Sporcularin Lisan ,Tescil ve Transfer Yénergesi’nin bu
hali ile , sporcularin alacaklarina kavusmasi ¢ok uzun bir stire almaktaydi. Sporcunun
kuliiblu temerriide distrmesi icin, alacaginin vadesinden itibaren 30 giin beklemesi,
ihtarname gondermesi, ve 5 giin beklemesi , buna ragmen 6denmemesi halinde ,
alacagini almak icin yasal yollara basvurmasi (mahkeme, icra veya FIBA Tahkimi) ve bu
slrecin bitmesini beklemesi gerekmekteydi. Ancak TBF, ¢ok yerinde bir karar ile



01.07.2014 tarihinde yeni bir uygulama ile, SporcularinLisan ,Tescil ve Transfer
Yonergesi’'ndebir degisiklige gitmis ve o6demesini vade tarihinde yapmayan ve
temerride disen Kullipler aleyhine “Transfer Yasgl” getirmistir. Buna gore,
Sozlesmenin Ana Hatlarini diizenleyen 21. Maddenin 11. Fikarsi ile yapilan degisiklik
sayesinde, 6demlerini vadesinde yapmayan ve temerride disen kulilpler aleyhine
“Transfer Yasagl “ getirilmis oldu,

21. S6zlesmenin Ana Hatlari

21.11. Kullipler, sporculara sozlesmesi geregince yapilmasi gereken 6demeleri zamaninda
yapmakla yikimltdir. Kullp tarafindan 6demelerin 6deme tarihini takip eden otuz (30) glin
zarfinda yapilmamasi ve sporcunun bu durumu kuliibe ve Federasyona yazih olarak bildirmesi
ve buna ragmen kullbiin 5 giin icerisinde 6demelerini yapmamasi halinde, sporcunun talebi
dairesinde Federasyon tarafindan, s6zlesmeden dogan ylktumlullklerini (7) glnlik siire icinde
yerine getirmesi icin Kullp yazilh olarak uyarilir. S6zlesme geregince yapilmasi gereken
odemeler dahil yiktumliliklerin kulibe verilecek yedi (7) glnlik sire icinde de kulip
tarafindan yerine getirilmemesi veya belgelenememesi halinde yikiimlilikler yerine getirilene
kadar kullbin baska bir sporcu ile sdzlesme yapmasina veya ikinci lisans ile sporcu almasina
TBF Yonetim Kurulu karariyla izin verilmez.

Yukaridaki maddede acgiklandigi Uzere, 6demesini alamayan oyuncunun , 6deme
vadesinin 30 glinl ge¢mesi halinde Federasyona da bilgi verilmek suretiyle bir
ihtarname gondermesi ve 6demeyi yapmayan kullibe 5 giinliik bir stire vermesi, bu 5
glnliik sire icinde de 6demenin yapilmamasi halinde , sporcunun Federasyona
basvurmasi ve Federasyonun , kullibe yukimlillklerini yerine getirmesi icin 7 glnlik
bir sire vermesi bu siirede de kulibliin 6demeyi yapmamasi halinde ,”Transfer
Yasagini” uygulamasi giindeme gelecegi bildirilir ve transfer yasagi uygulanir. Diger bir
deyimle , Tirkiye Basketbol Liginde miicadele eden vefakat édemelerini yapmayan
takimlara karsi sporcularin, Asgari, 30+5+7 =41 ginlik stire icinde , “Transfer Yasagi
“karari aldirmalari mimkun olacaktir.

Nitekim bu maddenin uygulanmasi ile TBF Yonetim Kurulu , sporcularin 6demelerini
yapmayan kullipler aleyhine Transfer Yasagi kararlarini uygulamaya sokmustur.Nitekim
T. A’in basvurusu Uzerine T. Kullbiine, A. S.nin lcretlerinin ddenmemesi nedeniyle U.
Kullbiline, ayni sekilde C. M. M. ile J.C.in Ucretlerinin 6denememesi nedeniyle T.
Kullbii’'ne transfer yasagi cezalari uygulanmistir.



Turkiye Basketbol Federasyonu Yoentim Kurulu 01.072014 tarihli yonerge
degisikliginde , “Transfer Yasag!” kuralini Tiirk Basketboluna kazandirmis ve bu alanda
¢cok blyuk bir adim atmistir. Zira 6demelerini zamaninda alamayan sporcularin,
mahkeme kapilarinda uzun siliren yargilama slrecinde ve devaminda icra ve haciz
uygulamalarindan kurtarmistir. Bu uygulama oddemelerini alamayan basketbol
oyuncularinin alacaklarini ¢ok kisa bir sire icinde adliye mahkemelerine ve icra
dairelerine basvurmadan, kavusmasini saglayacaktir. Hatta daha masrafli ve uzun
surmesinden dolayr Turkiye Basketbol liginde oynayan oyuncularin FIBA BAT

yargilamasina basvurmasina dahi gerek kalmayacaktlr.11

TRANSFER YASAGI UYGULAMASINDA FUTBOL FEDERASYONU VE BASKETBOL
FEDERASYONU UYGULAMALARINDAKi FARKLAR UZERINE DEGERLENDIRME

Yukaridaki aciklamalar 1siginda , “Transfer Yasagl” cezasinin alinmasi sireci ile ilgili
Tirkiye Futbol Federasyonu ve Turkiye Basketbol Federasyonu arasinda g¢ok belirgin
farklar oldugunu belirtmeliyiz.

“Transfer Yasagl” cezasi , ceza olarak iki federasyon acisinda da aynidir. Genel
anlamiyla sozlesmeden kaynakh 6demelerini yapmayan kulliplerin, édemelerini
yapincaya kadar baska bir oyuncuyu transfer etmesinin ilgili federasyon tarafindan
engellenmesidir. Ancak bu cezanin alinmasindaki sireg ile ilgili olarak , Tirkiye'de
Basketbol ve Futbol Federasyonu wuygulamalari arasinda oOnemli farklar
olusmustur.Kodifikasyon ve uygulama agisindan , diger bitiin spor dallarina liderlik
eden Futbol , “Transfer Yasagl” uygulamasinda , cezanin verilmesinde gecen sirec
acisindan, basketbola gore uzun bir yargilama siireci 6ngérmdstdar.

Yukarida ayrintili olarak acikladigimiz izere, Tirkiye Futbol Federasyonu Futbolcularin
Statlisli ve Transfer Talimati 12. Maddede “transfer yasagi”’ ni diizenlemistir. Buna gore
, O0demesini alamayan futbolcunun, 6demeyi zamaninda yapmayan ve temerriide
disen kullibt aleyhine, “..TFF Yénetim Kurulu ile TFF Yargi Kurullari, mahkemeler, FIFA
veya UEFA Yargi Kurullari ile CAS (Spor Tahkim Mahkemesi) tarafindan hiikmedilen
kesinlesmis kararlardan..” diyerek , “kesinlesmis karar” sartini 6n kosul olarak
getirmistir. Diger bir deyimle , futbolcu , Ucretini alamadigi kulip aleyhine “Transfer

" Bkz. Ornek Transfer Yasagini iceren karar ve TBF Yonetim Kurulu yazisi, ek-3



Yasagl” cezasi aldirabilmesi igin, FIFA, TFF Kurullari veya mahkemelerden kesinlesmis
yargi karari getirmek zorundadir. Nitekim Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu,
04.06.2015 tarihliE.2015/155 -K.2015/162, E.2015/156 -K.2015/163ve E.2015/158 -
K.2015/164 sayili kararlari ile“..veya itiraz ve dava olmaksizin kesinlesmis icra
takipleri..” boliminu iptal etmigtir.

Buradan da anlasilacagl Uzere,TFF sanki kasitl olarak sireci uzatmak istermis gibi,
futbolcunun alacagina kavusmasini daha da zorlastirmak adina, talimatta bulunan
“kesinlesmis icra takibi” bolimiini, 04.06.2015 tarihinde iptal etmigtir. Bu durumda,
futbolcunun, alacagini almak ugruna, kullip aleyhine “Transfer Yasag1” cezasi aldirmasi
icin icra takibi yapmasi ve kesinlestirmesi yeterli degildir. icra takibi yaninda ,
kesinlesmis mahkeme kararina ihtiyaci vardir. TFF'nu , futbolcularin alacaklarini almak
adina, kullp aleyhine “Transfer Yasagl” almasini saglamak icin en az 2 yillik bir streyi
ongormdistir. Turkiye’'de, yargillamanin yapilarak karar verilmesi ve verilen kararin
Yargitay incelemesinden ge¢mek suretiyle kesinlesmesi en az iki yillik bir sireci
gerektirmektedir. Bu durumda mevcut TFF Talimatlari dogrultusunda futbolcularin ,
“Transfer Yasagl” kuralinin isleterek alacaklarina kavusmasi icin ¢ok uzun bir siireci
goze almalari gerekmektedir. Bu da alacaklarini ge¢ 6¢demek isteyen kotli niyetli
kullipleri cesaretlendirmektedir. Futbolda sistemin alacakhy! koruyacak ve alacaklilarin
alacaklarina kavusmasini hizlandiracak tedbirleri almasi  gerekmektedir.  TFF
Uyusmazlik Cozim Kurulu’nun tekrar islevsel hale getiriimesi veya futbolda
uyusmazliklarin tekrar TFF Kurullarinin 6niinde goriilmeye baslamasi bu ¢6zliimlerden
birisi olabilir.

Basketbolda ise Tirkiye Basketbol Federasyonu, “Sporcularin Lisans Tescil ve
TransnferYonergesi”’ nde, 01.07.2014 tarihinde yaptig1 degisiklik ile , “Transfer Yasag1”
cezasinin getirmistir. SLTTY, 21. Maddenin 11. Bendinde, “Kuliipler, sporculara sézlesmesi
geregince yapilmasi gereken ddemeleri zamaninda yapmakla yiikiimliidiir. Kuliip tarafindan
6demelerin 6deme tarihini takip eden otuz (30) giin zarfinda yapilmamasi ve sporcunun bu
durumu kuliibe ve Federasyona yazili olarak bildirmesi ve buna ragmen kuliibiin 5 giin
icerisinde 6demelerini yapmamasi halinde, sporcunun talebi dairesinde Federasyon tarafindan,
sézlesmeden dodan yiikiimliiliiklerini (7) giinliik siire icinde yerine getirmesi icin Kuliip yazili
olarak uyarilir. Sézlesme geredince yapilmasi gereken 6demeler dahil yiikiimliiliiklerin kuliibe
verilecek yedi (7) ginliik siire icinde de kuliip tarafindan yerine getirilmemesi veya
belgelenememesi halinde yiikiimliiliikler yerine getirilene kadar kuliibiin baska bir sporcu ile



s6zlesme yapmasina veya ikinci lisans ile sporcu almasina TBF Yénetim Kurulu karariyla izin
verilmez.” Seklinde bir diizenleme yapmistir.

Yukaridaki maddede aciklandigi Ulzere, 6demesini alamayan oyuncunun , 6deme
vadesinin 30 glini ge¢mesi halinde Federasyona da bilgi verilmek suretiyle bir
ihtarname géndermesi ve 6demeyi yapmayan kuliibe 5 ginlik bir sire vermesi, bu 5
glnlik sire icinde de 6demenin yapilmamasi halinde , sporcunun Federasyona
basvurmasi ve Federasyonun , kulibe yikamldliklerini yerine getirmesi icin 7 ginlik
bir sire vermesi bu slirede de kuliblin 6demeyi yapmamasi halinde ,”Transfer
Yasadini” uygulamasi glindeme gelecegi bildirilir ve transfer yasagi uygulanir.

Basketbol Federasyonu , Futbol Federasyonundaki uygulamanin tersine , “Transfer
Yasagl “ cezasinin uygulanmasi igin “kesinlesmis karar” seklinde bir Onsart
getirmemistir. Tamamen kendi kurullarinin degerlendirmesi ile 21/11. Maddedeki
surelere uyulmasi durumunda, yargilamaya gidilmesine gerek olmaksizin, “Transfer
Yasagl” cezasinin verebilmektedir. Bu da sirecin son derece kisa olmasini saglamakta
ve sporcunun alacagina ulasmasini hizlandirmaktadir. Bunun diger bir faydasi ise
basketbolda kullplerin mali disiplinlerinin saglanmasinda etkili olunmasidir.Basketbol
kulGpleri “Transfer Yasagi” cezasinin siratle verilebilmesinden dolayi, gelir —gider
harcamalarini dengede tutmaya c¢alismakta ve futbol kullplerine nazaran , mali disiplin
konusunda daha dikkatli davranmaktadirlar.

Calismamizda ,spor hukukuna 6zgli bir uygulama olan “Transfer Yasagl” kavraminin,
Futbol ve Basketbol alanlarindaki siireci karsilastirmali olarak incelenmeye ¢aligilmistir.
Calisma ekinde, Transfer Yasagina iliskin olarak Uluslararasi Federasyonlarin ve Ulusal
Federasyonlarin kararlari okuyucunun dikkatine sunulmustur. Bu makalenin
olusmasinda katkilarindan dolayi Sayin Av. Kemal KAPULLUOGLU’na ve Basketbol
Federasyonu calisanlari, ilke ORTAC ALATAN, BorgaAYDOGDU’ya tesekkiir ederim.
Saygilar sunarim.

EKLER
FIFA DRC (UYUSMAZLIK ¢OZUM KURULU) D. B.-M. SK. Karar.

FIFA DRC (UYUSMAZLIK ¢OZUM KURULUNUN) E. F.P. G.-B.spor Karari.



KAYNAKCA

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Av.Mehmet Serhan OZDEMIR, Av. Atilla ElImas Armagani, FIBA ve FIFA
Uygulamalari Agisindan Oyuncular ve Kuliipler Arasinda Anlagsmazliklarin
Coziim Yollari ve Basketbol Tahkimi.

FIFA Regulations on Statusand Transfer of Players.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri
Talimati.

FIBA InternalStatus

Tiirkiye Basketbol Federasyonu Sporcularin Lisans Tescil ve Transfer Yonergesi
ERTAS-PETEK ,Spor Hukuku, Ankara ,2005.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi Kararlari.

Tiurkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlari.

FIBA BAT (Basketbol Tahkimi) Kararlari.

10) FIFA DRC (Uyusmazlik C6ziim Kurulu Kararlari)
11) Av.Alev AYBERS, Av.AkinAtaksoy Armagani, FIFA Oyuncularin Statii ve

Transferi Talimati Madde 17/4 Cercevesinde Transfer Yasagi



TELEFAX
Turkiye Futbol Federasyon
Genel Sekreterligi

Zurich, 18 Eylil 2014

Oyuncu E G, Portekiz / Klip B. Spor Kulibi, Tiirkiye / SC O., Portekiz
Ref. Nr. 11-00282/mfl(liitfen her zaman bu referansi belirtiniz)

Sayin Baylar,

9 Mayis 2014 tarihinde Zirih, isvigre'de diizenlenen toplantida Anlasmazlik Céziim
Komisyonu tarafindan Portekizli oyuncu Mr E. F. P. G., Turk kullibi B.spor ve Portekiz
kuliibi SC O. arasindaki anlagsmazlikl ilgili alinan karar tetkikiniz igin ekte sunulmustur.

Ozellikle sd6z konusu kararin 11.9 maddesine dikkat etmenizi ve gerekli yaptirimlarin
yerine getirilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin tarafinizdan alinmasini rica
ederiz.

Yukaridaki bilgiyi dikkate aldiginiz igin tesekkir ederiz.

Saygilarimizla,
Anlagmazlik Co6ziim Komisyonu Adina

OmarOngaro



Anlagsmazlik C6ziim Komisyonu Karari

GeoffThompson(ingiltere), Baskan
JohanvanGaalen(Giiney Afrika), Gye
DamirVrbanovic(Hirvatistan), liye

oyuncu,

Mr Nelson Soares tarafindan temsil edilen
Portekizli E. F. P. G.,

Davaci/Karsi-Davali
ve kullip

Mr i. D. tarafindan temsil edilen Tirk kuliibi B
spor,

Davali / Karsi davaci

ve

SC O.,Portekiz

Taraflar arasinda ortaya cikan ise alim ile ilgili anlasmazliga istinaden

Miidahil Taraf olarak

1. 2 Temmuz 2010 tarihinde Portekizli oyunc E. F. P. G. (bundan boyle Davaci/Karsi-
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Daval olarak anilacaktir) ve Tirk kullibl B. spor (bundan boéyle Davali /Karsi
Davaci olarak anilacaktir) arasinda imza tarihinden itibaren 31 Mayis 2012
tarihine kadar gecerli olmak Uzere bir is s6zlesmesi (bundan boyle s6zlesme
olarak anilacaktir) imzalanmistir.

S6zlesmenin 9'uncu maddesine istinaden "Bu anlasmadan dogan anlasmazliklarin
¢6zimdi igin Anlagmazlik C6zim Kurulu tek yetkili olacaktir. Taraflar TFF Tahkim
Kurulu tarafindan alinan karara karsi siresi igerisinde sadece TFF Tahkim
Kuruluna basvurabileceklerdir" denilmektedir,

Ayrica Davaciya/Karsi-Davaliya gore yine 2 Temmuz 2010 tarihinde taraflar "kullp
oyuncuya (s6zlesmenin) tam terclimesini vermediginden dolayi oyuncu igin kritik
bir 6nsart olusturan" ve yine 2 Temmuz 2010 tarihinden 31 Mayis 2012'ye kadar
gecerli ikinci bir sozlesme yapmislardir (bundan boyle anlasma olarak
anilacaktir).

Bu acidan, Davaci/Karsi-Davali kendisine Davali/Karsi Davaci tarafindan
"sézlesmede yer alan sartlar ve kosullarin anlasma ile ayni oldugunu ve diger
maddelerin tali ve sadece ydénetmelikler geredgi oldugunu" soylenildigi ileri
surilmektedir.

Anlagma ayni zamanda "...taraflarin resmi Tlrk Futbol Federasyonu Sézlesmesini
imzalamayi kabul ettiklerini anlagsmazlk [durumunda] FIFA ve CAS'in karar yetkisi
bulundugunu..." belirtmektedir.

Hem anlasmaya hem de s6zlesmeye gore Davaci/Karsi-Davali digerlerinin yani sira
asagidakileri alma hakkina sahiptir

a. 2010/2011 sezonu igin asagidaki sekilde toplam 450.000 EUR 6deme:

i. 2 Temmuz 2010 tarihinde "ilk avans édemesi" olarak 50.000 EUR

ii. 25 Agustos 2010 tarihinde "ikinci avans 6demesi" olarak 50.000 EUR
iii. 25 Eyldl 2010 tarihinde "di¢iincii avans 6demesi" olarak 50.000 EUR;

iv. 300.000 EUR iicret ayhk 10 esit taksitte her ayin 25'inde 2010
Agustos'undan 2011 Mayis ayina kadar ddenecektir.

b. 2011/2012 sezonu icin toplam 550.000 EUR 6deme.



7. Bu gergevede 7 Ocak 2011 tarihine Davaci/Karsi-Davali asagidaki taleplerini ileterek Davali/Karsi Davaci
alehyine FIFA'ya sikayette bulunmustur.

a. 30 Aralik 2010 tarihinde 6denemsi gereken 250.000 EUR 6denmemis Ucret;
b. "6 Ocak 2011 tarihine kadar ilgili 6deme tarihinden itibaren 5% oraninda her bir 6deme igin

hesaplanmis temerriit faiziyle" 2.564,45 EUR

"7 Ocak 2011 tarihinden iligili 250.000,00 € 6demenin tamaminin édenmesine kadar gegen siire igin
%5 oraninda temerriit faiziyle geciken her giin basina" 34,25 EUR
c. Sozlesmenin ihlalinden dolayi 670.000 EUR tazminat arti %5 fazi.;

8.  Ozellikle, Davaci/Karsi-Davali, Davali/Karsi Davaci'nin 6deme yiikiimliiliiklerine uymadigini agiklamistir,
bu acidan Davaci/Karsi-Daval, 30 Aralik tarihinde Davali/Karsi Davaci'nin sadece 2 Temmuz 2010
tarihinde 6demesi gereken ilk pesin 6demeyi "Temmuz 2010" licretini yaptigini ileri sirmektedir.

2010, Dolayisiyla Davali/Karsi Davaci'nin kendisine 25 Agustos 2010 ve 25 Eylil 2010 vade tarihli ikinci

ve Uglncl 100.000 EUR'luk pesin 6demeleri ve Agustos, Eylil, ekim, Kasim ve Aralik 2010 Ucretleri toplum

150.000 EUR borglu bulunmaktadir.

9. Davaci/Karsi-Davali ayrica yanitlanmayan 10, 14 ve 20 Aralk 2010 tarihli (¢ tebligat araciligiyla
Davali/Karsi Davaci'yi 6denmeyen alacaklari igin mutemerrit kildigini ileri sirmektedir.

10. Sonug olarak, Davaci/Karsi-Davali 28 Aralik 2010 tarihinde Davali/Karsi Davaci'ya hakli sebep talebiyle
"[Davali/Karsi Davaci] ile sporcu is sézlesmesini tek tarafli olarak fesh ettigi" bir tebligat gondermistir.

11. 15 Subat 2011 tarihinde Davali/Karsi Davaci talebe, mevcut sorunun ¢oéziimiinde FIFA'nin yetkisi
bulunup bulunmadigini sorgulayan bir yanit vermistir. Davali/Karsi Davaci'ya goére "s6z konusu
anlasmazligin ¢ozimd icin yetkili makam, Tirk Futbol Federasyonu (TFF) ve TFF'nin Anlasmazlik Coziim
Kurulu ve TFF'nin Tahkim Mahkemesidir."

12. Devaminda Davali/Karsi Davaci "[Davaci/Karsi-Davali'nin] kendisi ve kullbi ile arasindaki s6zlesmede
TFF'nin minhasiran yetkilendirildigi hikmini kabul ettigini..." ve "s6zlesmenin 9'uncu maddesine goére
sozlesmeden dogan herhangi bir anlasmazligin ¢6ziim yetkisinin minhasiran TFF'nin Anlasmazlik Cozim
Kurulu ve TFF'nin Tahkim Mahkemesine verildigini" ileri sirmektedir.

13. Ayrica, Davali/Karsi Davaci anlasmanin gegerliligine karsi ¢cikmakta ve "[anlasmanin] Davali/Karsi Davaci
bilgilendirmeden dizenlendigini ve belge Uzerinde [Davali/Karsi Davacinin] yetkili imzasinin
bulunmadigini" belirterek bu yizden "belgede yer alan anlasmazlik halinde CAS ve FIFA'nin yetkili
olacaginin bir anlam ifade etmedigini" sdylemektedir.

14. Ayrica, Davali/Karsi Davaci, 12 Ocak 2011 tarihinde Tirkiye Futbol Federasyonu Anlasmazlik C6zim
Kurulu'na Davaci/Karsi-Davali aleyhine basvuruda bulundugunu ileri sirmektedir.

15. Meseleyle ilgili olarak Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali'ya 2 Temmuz 2010 vadeli ilk avans
o6demesi 50.000 EUR ve 1 Ekim 2010 tarihinde 30.000 EUR (icretini 6dedigini iddia etmektedir.

16. Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali'nin "sadece 5 mag¢ oynadigindan ve "antrenmanlara dabhi
katilmayarak kulliibe herhangi bir katkida bulunmadiginidan" sézlesmeden dogan yukimlultklerini
yerine getirmedigini iddia etmektedir. Bu agidan Davali/Karsi Davaci kendisini getiren antrenor kullpten
ayrildiktan sonra Davaci/Karsi-Davali'nin  "disiplinsiz hareket ettigini ve uygunsuz davranislarda
bulunarak uyumu bozmaya" basladigini iler sirmektedir. Dolayisiyla, [Davaci/Karsi-Davali] yénetim
kurulunun 5 Kasim 2010 tarihli karari ile siiresiz kadro disi birakilmis ve bu yizden de "Kasim ve Aralik
Ucretlerini alma hakkini kazanamamustir".

17.  Ayrica Davali/Karsi Davaci, 30 Kasim 2010, 13 Aralik 2010, 15 Aralik 2010 ve 20 Aralik 2010 tarihlerinde
Davaci/Karsi-Davali'nin antrenmanlara izinsiz katilmadigini belirtmektedir. Bu konuda Davali/Karsi
Davaci belgeleri sadece Tirkge dilinde sunmustur.

18. Yukarida belirtilen hususular agisindan Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davalinin "sézlesmeden dogan
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini" iddia etmektedir.

19. Ayrica Davali/Karsi Davaci "[Davaci/Karsi-Davali'nin] Eylil 2010, Ekim 2010, Kasim 2010 ve Aralik 2010
licretlerine karsilik gelen 120 giin icin talepte bulunma hakkina sahip bulundugunu" ileri siirmektedir.



2010. Bununla birlikte bahsi gegen aylar igin Ucretlerin talebi 30 glnlik sireye misaade etmeden
odenmeliydi, yani gerektigi sekilde talep edilmedi" ve dolayisiyla "oyuncu sozlesmeyi haksiz sebeple
feshetmistir."

20. Ayrica Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali'nin  talep ettigi miktarin  "asir" oldugunu
vurgulamaktadir. Bu agidan Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali ile Portekiz kulibl SC Olhanense
ile imzalanan yeni s6zlesmeye dikkat ¢ekerek "[Davaci/Karsi-Davali'nin] 2010-2011'in ikinci yarisi ve
2011-2012 futbol sezonu igin [SC Olhanense'den] iicretini almaya devam edecektir" aski takdirde
"[Davaci/Karsi-Davali] ayni siire zarfinda iki farkl kuliipten 6deme alacaktir" dolayisiyla bu da "haksiz
zenginlesmeye" yol agacagini ileri sirmektedir.

21. 17 Mart 2011 tarihinde talep edilmemis bir yazismada, Davaci/Karsi-Davali, Davali/Karsi Davaci'nin TFF
ACK'una basvurusundan 6nce kendi basvurusunun FIFA'nin ACK'una yapildigindan dolayi "askida kalan
anlasmazlik (lisalibipendens)" istisnasindan dolayr TFF ACK (yelerinin Davali/Karsi Davaci'nin
bagvurusunun ret eden bir karar yayinladigini FIFA'ya bildirmistir.

22. 4 Agustos 2011 tarihinde Davali/Karsi Davaci, "s6zlesmenin haksiz feshi" igin Davaci/Karsi-Daval
aleyhine karsi dava agmistir, bu acidan Davali/Karsi Davaci sézlesmenin feshinin "TFF talimatlarina
aykin" bulundugunu iddia etmektedir.

23. Davali/Karsi Davaci, s6zlesmenin 5'inci maddesine gore "oyuncunun FIFA, UEFA ve TFF yonetmeliklerine
uymak zorunda bulundugunu" iler sirmektedir. Bu baglamda, Davali/Karsi Davaci TFF yonetmelikleri
"Profesyonel Futbol Oyuncularinin Statileri ve Transferleri hakkinda Talimatlar" madde 28/1 uyarinca
"oyuncularin 6denmeyen miktarlarin 6denmemis oldugunu iddia edebilmek i¢in 30 glin dncesinde yazili
tebligatta bulunmalidir" ve "6deme yapilmamasi durumunda, ...oyuncular 7 gln igerisinde sézlesmeyi
feshetme hakkina sahip olurlar." ifadelerini vurgulamaktadir.

24. Davali/Karsi Davaci ayrica, Davaci/Karsi-Daval'nin yukarida belirtilen hikme uymadigindan "fesih
seklen usile aykiri ve haksiz (...) ¢cunki [Davaci/Karsi-Daval] 30 gin sireli usulen yazili tebligati
gonderseyid, (...) [Davali/Karsi Davaci] borglarini 6deyecekti..." vurgusunu yapmaktadir.

25. Yukarida belirtilenlerden dolayi Davali/Karsi Davaci, "s6zlesmenin haksiz sebeple feshinden dolay!" ve
"sportif ceza (sportive ban)" talebiyle 50.000 EUR talep etmektedir.
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26. Karsi iddiasina yanit olarak Davaci/Karsi-Davali, Davali/Karsi Davaci'nin davanin unsurlarinin hicbirine
itiraz da bulunmadigini ve dolayisiyla da zimnen kabul ettigini vurgulamistir.

27. Ayrica Davaci/Karsi-Davali, Davali/Karsi Davaci'nin belirttigi tebligatla ilgili hikmun kendisine hig
bildirilmedigini ve ikincisi de bunun varligini ispat etmedigini ileri sirmektedir. Ayrica s6z konusu
kuralin Davali/Karsi Davaci ile yaptigi sézlesmenin bir parcasi olmadigini sdylemistir.

28. Bununla beraber Davaci/Karsi-Davali her durumda soézlesmede kesin 6deme tarihleri belirlendigini ve
"ilgili gecikmenin 30 giini fazlasiyla astiginl" iddia etmektedir. Bunun da 6tesinde vadesi gegen lcretler
icin Davali/Karsi Davaci'yi bilgilendirdigini vurgulamaktadir.

29. Son olarak Davaci/Karsi-Davali dava beyanlarinin tamamini tekrarlamaktadir.

30. Davali/Karsi Davaci, Davali/Karsi Davaci aleyhine Davali/Karsi Davaci tarafindan agilan davanin "TFF'nin
st yetkili makami Tahkim Kurulunda" hala devam ettigini ve daha 6nce ortaya koydugu arglimanlari
tekrarladigini ifade etmistir.

31. 23 Kasim 2011 tarihinde Davaci/Karsi-Davali, 14 Ocak 2011 tarihinde Portekiz kulibt, SC Olhanense ile
15 Ocak 2011 ile 30 Haziran 2012 tarihleri arasinda gecerli olmak lizere yeni bir is s6zlesmesi yaptigini
FIFA'ya bildirmistir.

32. Yenisozlesme uyarinca Davaci/Karsi-Davali digerlerinin yani sira asagidaki haklara sahiptir:

a. 5 Subat 2011 ve 5 Haziran 2011 tarihleri arasinda, herbiri 10.000 EUR degerinde 5 esit, aylik ve
miteakip taksitte 6denecek 2010/2011 sezonu i¢in 50.000 EUR;



b. 5 Eylul 2011 ve 5 Haziran 2012 tarihleri arasinda, herbiri 15.000 EUR degerinde 10 esit, aylk ve
miteakip taksitte 6denecek 2011/2012 sezonu icin 150.000 EUR;

c. 1 Subat 2011 ve 1 Haziran 2011 tarihleri arasinda, herbiri esit, aylik ve miiteakip taksitte 6denecek
30.000 EUR "imza primi".

33. Mevcut sorunun TFF tahkim kurumlari tarafindan ele alinmasi gerektigine dahir FIFA'nin delil talebine
Davali/Karsi Davaci sadece yeni yonetiminin dostane ¢oziim istedigini ve FIFA'nin miidahelesini rica
ettigini belirtmistir.

34. Bununla birlikte Davaci/Karsi-Davali FIFA'ya geri donmis ve dostane bir ¢6ziime varilmadigi bilgisini
vermigtir.

35. Kendi agisindan SC Olhanense, Davaci/Karsi-Davali'nin, "[Davali/Karsi Davaci] tarafindan énemli ve
haksiz ihlalden" dolayl onceki sozlesmeyi feshettiginden "herhangi bir kuliip ile bagl bulunmadigin"
teyit ettigini iddia etmistir.

36. Ayrica SC Olhanense, sadece Davaci/Karsi-Davali ile Ocak 2011'de iletisim kurdugunu yani Davaci/Karsi-
Davali'nin zaten "serbest" oldugu zamanda ve Davali/Karsi Davaci tarafindan kendilerine herhangi bir
istekte veya talepte bulunulmadigi ifade edilmistir.

37. Son olarak 4 Nisan 2014 tarihinden Davali/Karsi Davaci, Turkiye'deki bazi siyasi konulardan dolayi
mevcut davanin askiya alinmasi talebinde bulunmustur.

Il.  Anlagmazlik C6ziim Komisyonunun Goériigleri

1. Anlagmazlhk Coézim Komisyonu (bundan bodyle Komisyon veya ACK olarak anilacaktir) éncelikle s6z
konusu soruna bakma yetkisi olup olmadigini incelemistir. Bu acidan, mevcut sorun icin FIFA'ya 7 Ocak 2011
tarihinde basvuruldugunu dikkate almistir. Sonuc olarak, sorun Oyuncularin Statiisii Komitesi ve Anlasmazlik
Goziim Komisyonu'nun Usullerini Belirleyen Kurallarin 2008 edisyonu (bundan bdyle Usul Kurallari olarak
anilacaktir) mevcut sorun icin uygulanabilmektedir (bkz. Usul Kurallari 2008 ve 2012 edisyonu madde 21).

2. Bilahare Komisyon Uyeleri Usul Kurallari 3'iinci madde 1'inci paragrafa atfen ve Oyuncularin Statdleri
ve Transferleri Yonetmeligi (2012 edisyonu) 22'nci madde lit. b) ile baglantili 24'linci madde, 1 ve 2'inci
paragraglarina uygun olarak Anlasmazlik Cozim Komisyonunu uluslararasi boyutta bulunan bir kulip ile bir
oyuncu arasindaki is ile ilgili anlasmazligi kapsayan s6z konusu soruna hakemlik yapacaktir.

3. Sonucta kural olarak Anlasmazlik C6zim Komisyonu taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin ihlali
iddiasiyla ilgili bir Portekizli oyuncu ve Tirk kulGblnin yer aldigi mevcut davada karar verme yetkisine
sahiptir.

4. Bununla birlikte Komisyon,mevcut konuda Davali/Karsi Davaci'ya gore Anlasmazlik Cozim
Komisyonu'nun karar verme yetkisini disarida birakan sézlesmenin 9'uncu maddesine dayanarak FIFA'nin
karar organlarinin yetkisine Davali/Karsi Davaci'nin itirazini almisitir.

5.  Yukarida verilenler g6z oniinde bulunduruldugunda Komisyon, Oyuncularin Statlisi ve Transferi
hakkinda Yonetmeligin 2012 edisyonunun 22'nci maddesi lit. b)'ye gore federasyon ve/veya toplu bir is
anlasmasi cercevesinde ulusal seviyede kurulmus oyunculari ve kullpleri esit seviyede temsil ilkesine saygili
ve adil yargilamayi garanti altina alan bagimsiz bir tahkim mahkemesi bulunmadigi siirece mevcut dava gibi
sorunlari ele almaya yetkilidir. Adil yargilanmay! teminat altina alan bagimsiz bir tahkim mahkemesi igin
uygulanacak standartlar i¢cin Komisyon FIFA'nin 1010 no ve 20 Aralik 2005 tarihli genelgesine atifta
bulunmaktadir. Ayni 6l¢clide Komisyon tyeleri, 1 Ocak 2008 tarihinde yirdrlige giren FIFA Ulusal Anlasmazlik
Coziim Komisyonu (NDRC) Standart Yontemleiklerinde yer alan ilkelere de dikkat cekmektedirler.

6.  Bunlarin isindan DRC, oyuncularin ve kultplerin adil yargilanmasi ve esit temisil ilkesine dikkat cekmekte



ve ulusal anlagsmazhk ¢6zim komisyonunun taninmasi amaciyla bu ilkelerin yerine getirilmesinin altini
cizmektedir.

7. Bu agidan, 22 Ocak 2014 tarihli yazi ile yapilmasini talep etmesine ragmen Komisyon, TFF'nun
"Anlasmazlik Coziim Kurulu" veya "TFF Tahkim Kurulu"nun Oyuncularin Statileri ve Transferleri Yonetmeligi
madde 22 lit. b)'de yer alan gereksinimleri karsiladiklarini kanitlayan herhangi bir belgenin Davali/Karsi Davaci
tarafindan DRC'ye kanit olarak sunulmadigina dikkat cekmektedir.

8.  Yukarida belirtilenlerden dolayl ve Usul Kurallari madde 12 paragraf 3 altinda yer alan kanitlama
zorunlulugu ilkesine atfen Komisyon Davali/Karsi Davaci'nin mevcut sorunda FIFA'nin yetkisi bulunmadigina
dair itirazini ret etmis ve mevcut konunun ele alinmasindan Oyuncularin Statileri ve Transferleri Yonetmeligi
madde 22 lit. b) uyarinca Anlagsmazlik C6ziim Komisyonu'nun yetkili olduguna karar vermistir.

9. Devaminda Komisyon, sorunun esasli olarak hangi yonemelik edisyonunun uygulanabilecegini
incelemistir. Bu acidan, Oyuncularin Stattisi ve Transferleri Yonetmeliginin (2012 ve 2010 edisyonlari) 26'nci
maddesi 1 ve 2'nci paragraflari uyarinca ve mevcut sorun igin 7 Ocak 2011 tarihinde bagvuruldugunu goz
oninde bulundurarak s6z konusu yonetmeliklerin 2010 edisyonunun mevcut soruna uygulanabilmektedir.

10. Belirlenen komisyon vyetkisi ve uygulanabilir yonetmelikler ve konunun esasini teskil etmesinde
Komisyon dosyada yer alan belgelerin yani sira yukarida verilen unsurlarin kabul edilmesiyle baslamistir.
Bununla birlikte Komisyon, asagida verilen degerlendirmelerde mevcut konunun ele alinmasi igin uygun
gordugl sadece unsurlara, argimanlara ve belgesel kanitlara atifta bulunacaktir.

11.  Oncelikle tim Komisyon (yeleri, 2 Temmuz 2010 tarihinde Davaci/Karsi-Davali ve Davali /Karsi Davaci
arasinda, her ikisinin de 2 Temmuz 2010 tarihinden 31 Mayis 2012 tarihine kadar gegerli olacak bir
anlasmanin yani sira bir de is s6zlesmesi de yapildigi hususunda bilgilendirilmislerdir. Hem s6zlesmenin hem
de anlagsmanin finansal sartlari agisindan Komisyon taraflarin 2010-2011 sezonu igin Davali/Karsi Davaci'nin
Davaci/Karsi-Davali'ya asagidaki sekilde 6deme yapmlari tGizerinde anlasmaya vardiklarina dikkat cekmektedir:

i 2 Temmuz 2010 tarihinde "ilk avans 6demesi" olarak 50.000 EUR

ii. 25 Agustos 2010 tarihinde "ikinci avans édemesi" olarak 50.000 EUR

iii. 25 Eylul 2010 tarihinde "ligtincii avans 6demesi" olarak 50.000 EUR;

iv. 300.000 EUR dcret aylik 10 esit taksitte her ayin 25'inde 2010 Agustos'undan 2011 Mayis
ayina kadar édenecektir.

12. Devaminda Komisyon uyeleri, Davaci/Karsi-Davali'nin toplam 250.000 EUR miktarindaki 6demenin
yapilmadigi gerekgesiyle taraflarin yaptiklari anlagsmayi 28 Aralik 2010 tarihinde feshederek anlasmazliga
dustliklerini belirtmektedir.

13.  Bu agidan Komisyon, Davaci/Karsi-Davali'ya gore s6zlesmenin fesh edildigi 28 Aralik 2010 tarihinde, 25
Agustos 2010 ve 25 Eylul 2010 vadeli birinci ve ikinci avans 6demeleri 100.000 EUR'nun yani sira 2010
Agusots ile 2010 Aralik Gcretleri karsiligi 150.000 EUR'nun Davali/Karsi Davaci tarafindan hala 6denmedigi
bilgisini almistir.

14. Diger taraftan Komisyon, Davali/Karsi Davaci'nin Davaci/Karsi-Davali'nin sdzlesmeyi feshetmek icin hakli
sebebi bulunmadigi fikrine sahip oldugunu belirtmektedir.

15. Bu baglamda, Davali/Karsi Davaci'ya gére Davaci/Karsi-Davali'nin
i) atrenmanlara dahi katilmayarak [Davali/Karsi Davaci'ya] herhangi bir katkida bulunmadig",
ii)  "disiplinsiz hareket ettigini ve uygunsuz davranislarda bulunarak uyumu bozmaya basladigini" ve
iii) Davali/Karsi Davaci'nin yonetim kurulu tarafindan siresiz kadro disi birakhdigi gerekgesiyle is
sozlesmesine uygun olarak yukimluliklerini yerine getirmemistir.
Bu yizden Komisyon Uyelerine verilen bilgide, Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali'nin Kasim ve
Aralik 2010 (cretlerini almaya hakki kazanmadigini vurgulamaktadir.

16. Bununla birlikte DRC, Davali/Karsi Davaci'nin "bahsi gecen aylar icin lcretlerin talebi 30 glinluk streye
misaade etmeden ddenmeliydi, yani gerektigi sekilde talep edilmedi" argiimanini da dikkat ¢cekmektedir. Bu
baglamda, Komisyon uyelerine verilen bilgide, Davali/Karsi Davaci'ya gore TFF Yontemeligi madde 28/1'de :



"6denmeyen miktarlarin 6denmemis oldugunu iddia edebilmek igcin 30 gin oncesinde yazih tebligatta
bulunmahdir.."

17.  Yukanda berlitilenlerden dolayr DRC, , Davaci/Karsi-Davali'nin sozlesmeyi feshetmesi "seklen usile
aykiri ve haksizdir (...) ¢ciinkii oyuncu 30 giin sireli usulen yazili tebligati gonderseyid, (...) kullip borglarini
odeyecekti..." ifadesinden Davali/Karsi Davaci, Davaci/Karsi-Davali aleyhine karsi dava actigina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Davaci/Karsi-Daval'nin  Davali/Karsi Davaci'ya 50.000 EUR o6demesi hiikmi
verilmelidir.

18. Komisyon ayrica, yukarida belirtilen hilkmin kendisine hig¢ bildirilmedigi ve Davali/Karsi Davaci'nin da
varligini ispat etmedigini ileri sirerek Davali/Karsi Davaci'nin talebini ret eden Davaci/Karsi-
Davali'ninargiimaninina da dikkat etmektedir. Bundan baska sdsz konusu hiikim taraflar arasinda yapilan
sdzlesmenin bir pargasi degildir.

19. Yukarida verilen hususlar ve taraflarin karsit pozisyonlari agisindan, taraflarin ortaya koyduklari talepler
ve karsl talepler g6z oniinde bulundurularak Komisyon bu anlagsmazligin altinda yatan asil konunun; is
s6zlesmesinin Davaci/Karsi-Davali tarafindan hakli sebeple mi yoksa hakli sebep bulunmadan mi tek tarafl
fesh edilip edilmediginin belirlenmesi ve s6zlesmeden dogan s6z konusu iliskinin erken feshinde hangi tarafin
sorumlu bulundugunu belirlenmesi oldugunu varsaymaktadir.

20. Bununla beraber DRC dikkatini, Davali/Karsi Davaci'nin ileri sirdiigl uygunsuz davranislari ve defalarca
takimla beraber antrenmanlara katilmadigi iddialarindan dolayi Kasim ve Aralik 2010 (cretlerini Davaci/Karsi-
Davali'nin almaya hak kazanmadigi iddialarina gevirmistir.

21.  Bu noktada DRC, Usul Kurallari madde 12 paragraf 3'te yer alan kantilama zorunlulugu yasal ilkesine
gore oOne surilen bir gercege dayanarak bir hak talep eden tarafin kanitlama zorunlulugu bulunmaktadir
ifadesini hatirlatmayi yerinde gérmektedir.

22. Bu degerlendirmeler g6z 6ninde bulunduruldugunda DRC lyeleri, Davali/Karsi Davaci'nin iddia edildigi
sekilde katilmadigini kanitlamak amaciyla Davaci/Karsi-Daval tarafindan sunulan kanit belgeler yeterli
olmadigi hususunda fikir birligine sahiptirler. Bu baglamda Komisyon, FIFA'ya sunulan dilekgelerin FIFA'nin
dért resmi dilinden (ingilizce, ispanyolca, Fransizca ve Almanca) biriyle génderilmesi sartini koyan Usul
Kurallari madde 9 paragraf 1'e atfen, Davali/Karsi Davaci'nin ileri stirdiglu antrenmanlara katilmamaya dair
daha fazla ayrinti sunmadigini ve yukarida belirtilen hilkmin defalarca Davali/Karsi Davaci'ya FIFA yonetimi
tarafindan hatirlatilmasina ragmen antrenmanlarda yer almadigini gosterdigi iddia edilen belgelerin resmi
FIFA dillerinden birine terciime edilmeden Tirkce dilinde sunuldugunu vurgulamaktadir.

23. Bu ylUzden Davali/Karsi Davaci'nin, Davaci/Karsi-Davali'nin Kasim ve Aralik 2010 Ucretlerini uygunsuz
davranislar ve antrenmanlara katilmadigl icin almaya hakki kazanmadigi iddiasinin ret edilmesi
gerekmektedir. Bunun da o6tesinde Komisyon, 25 Agustos ve 25 Eylil 2010 vadeli avan édemelerinin yani sira
Eylil ve Ekim 2010 Uicretlerinin 6denmedigine dair itiraz da bulunulmadigini vurgulamaktadir.

24. Devaminda Komisyon, yapilmamis o6demeler icin Davali/Karsi Davaci'ya 30 gunlik miuhletin
Davaci/Karsi-Davali tarafindan verilmesi zorunlulugu getiren TFF yonetmeliklerinin 28/1 maddesine gore
Davaci/Karsi-Davali tarafindan sézlesmenin feshinin gerceklestirilmedigi ile ilgili Davali/Karsi Davaci'nin
pozisyonunu hakkinda bilgilendirilmistir.

25. Bu acgidan, bir kez daha kanitlama zorunlulugunu hatirlatarak DRC, Davali/Karsi Davaci'nin bu anlamdaki
iddialarini destekleyebilecek herhangi bir kanit sunmadigini gérmiustiir. DRC mevcut sorunda uygulanabilek
yonetmeliklerin TFF degil FIFA yonetmelikleri oldugunu hatirlatmayr uygun gormektedir. Her durumda,
Davali/Karsi Davaci TFF yonetmeliklerinin 28/1 maddesinin fiili icerigini destekleyebilecek herhangi bir kanit
sunmamistir. Ayni zamanda Komisyon Davali/Karsi Davaci ve Davaci/Karsi-Davali arasinda s6zlesmeden
dogan ilikiye yukarida verilen madde 28/1 dogrudan uygulanamayacagini varsaydigindan dolayr Komisyon
Uyeleri, is s6zlesmesinde bu tiir bir fesih prosediiri sart kosulmadigina dikkat cekmektedirler

26.  Ayni derecede Komisyon, Davaci/Karsi-Davali ayrica yanitlanmayan 10, 14 ve 20 Aralik 2010 tarihli Gg
tebligat aracihgiyla Davali/Karsi Davacl'yi édenmeyen alacaklari icin mutemerrit kildiginin tartisilamaz
oldugunu vurgulamaktadir.



27. Yukaridaki kosullardan dolayi Komisyon sadece Davali/Karsi Davaci'nin 6nemli bir sire boyunca
Davaci/Karsi-Davali'ya 6deme yapmayarak siirekli ve sabit bir sekilde Davaci/Karsi-Davali'ya karsi Davali/Karsi
Davaci'nin sozlesmeden dogan yukimliliklerini ciddi sekilde ihmal ettigini degil ayni zamanda 6nceside
kulibu mutemerrit kilarak 28 Aralik 2010 tarihinden is s6zlesmesini tek tarafli feshetmeye Davaci/Karsi-
Davali'nin hakli sebebi bulunduguna karar vermistir. Sonug¢ olarak is sozlesmesinin Davaci/Karsi-Davall
tarafindan hakli sebeple erken feshinden Davali/Karsi Davaci sorumlu tutulmaktadir.

28. Belirtilen degerlendirmeler g6z oOnlnde tutarak, Komisyon is sodzlesmesinin Davaci/Karsi-Davali
tarafindan hakl sebeple erken feshinin sonuglarini ele almistir.

29. Oncelikle Komisyon (yeleri Davali/Karsi Davaci'nin genel hukuki "ahde vefa ilkesi" uyarinca is
sozlesmesine gore ylukimlillklerini yerine getirmesi gerektigi sonucuna varmistir.Sonug olarak Komisyon,
fesih zamaninda kalan bakiyenin Davali/Karsi Davaci'ya 6denmesinden Davali/Karsi Davaci'nun sorumlu
olduguna karar vermistir, yani 25 Agustos 2010 ve 25 Eylil 2010 vadeli ikinici ve Gglincli pesin 6demelerden
100.000 EUR ile Eylul, Ekim, Kasim ve Aralik 2010 (cretlerine istinade 120.000 EUR'dan olusan 220.000
EUR.Komisyon, Davaci'nin fikrinin aksine sézlesme 300.000 EUR'nun Agustos 2010'dan itibaren 10 aylik
taksitler halinde 6denecegini sart kostugundan 2010 Temmuz ayi icin bir 6ddeme tahakkuk etmedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Komisyon, Davaci/Karsi-Davali'nin Temmuz 2010 igin almayi iddia ettigi tcret
aslinda 2010 Agustos ayina aittir.

30. Ayrica Davaci/Karsi-Davali'nin talebini géz 6niinde bulundurarak Komisyon son olarak bahsi gecen
miktara her ayin vade tarihinden itibaren yillik 5% oraninda faiz uygulanmasina karar vermistir.

31. Devaminda Komisyon, Yonetmeligin 17'nci maddesi 1'inci paragrafini dikkate alarak, ilgili is
sozlesmesine dayanarak 6denmemis Ucretlere ilaveten s6zlesmenin ihlalinden dolayr Davaci/Karsi-Daval'nin
Davali/Karsi Davaci'dan tazminat almaya hakki bulunduguna karar vermistir.

32.  Bu baglamda s6z konusu hilkme gore Komisyon, anlasmazlik igin s6zlesmede 6zellikle ve aksi sekilde
belirtiimedigi siirece, ilgili Glkenin kanunlari, sporun 6zgulligl ve diger objektif kriterler geregi gibi goz
onunde tutularak oOzellikle mevcut sozlesmeden ve/veya yeni sozlesmeden dogan Davaci/Karsi-Davali'ya
tahakkuk eden 6demeler ve diger alacaklar da dahil, mevcut s6zlesmede kalan siire maksimum bes yila kadar
ve sOzlesmenin ihlali korunan sirenin iginde kalip kalmadigina bagh olarak tazminat miktarinin
hesaplanacagini belirtmistir.

33. llgili hiikmiin uygulanmasinda Komisyon, éncelikle sézlesmenin ihlali durumunda taraflarin bir tazminat
miktari 6demesi icin bir hilkmiin s6zlesmede yer alip almadiginin netlestiriimesine karar vermistir. Bununla
ilgili olarak Komisyon ele alinan sorun temelinde is sbézlesmesinde bu tiir bir tazminat maddesinin
bulunmadigini tespit etmistir.

34.  Yukarida belirtilenleri hatirlayarak ve Davali/Karsi Davaci tarafindan 6denecek tazminati
degerlendirmek amaciyla Komisyon (yeleri, erken fesih gerceklestikten sonra Davaci/Karsi-Davali'nin
profesyonel durumu ile birlikte sézlesmede kalan sirenin yani sira is sozlesmesine goére Davaci/Karsi-
Davali'ya 6denmesi gereken bedeli hesaplamislardir. Bu agidan Komisyon, sozlesmenin feshedildigi anda
bunun bir on yedi ay daha devam ettigine dikkat ¢ekmektedirler. Sonu¢ olarak Komisyon, Davaci/Karsi-
Davali'nin erken feshinden normal gegerlilik stiresine kadar s6zlesmeden kalan bedel, sézlesmenin ihlali igin
tazminat miktarina dayanak olarak 700.000 EUR (2011/2012 sezonu lcretleri) tutarinda sonuca varmistir; bu
miktarin 150.000 EUR'su Ocak 2011 ve Mayis 2011 arasi Ucret, 550.000 EUR'su 2011/2012 sezonu igin
Ucrettir.

35. Devaminda Komisyon, Davaci/Karsi-Davali'nin, "2010-2011'in ikinci yarisi ve 2011-2012 futbol sezonu
icin" Portekiz Kulibii SC Olhanense'de yeni bir is bulduguna dikkat cekmektedir. Davaci/Karsi-Davali ile SC
Olhanense arasinda imzalanan is s6zlesmesi uyarinca sozlesmenin gecerliligi siiresince Davaci/Karsi-Davali
toplam 230.000 EUR alma hakkina sahiptir. Sonuc¢ olarak Anlasmazlik Coziim Komisyonu'nun sabit
uygulamasina ve zararini hafifletmek icin Davaci/Karsi-Davali'nin genel yukiamluliklerine gore yeni is
sozlesmesindeki bu 6deme sozlesmenin ihlali icin tazminat miktarinin hesaplanmasinda goz oOniinde
bulundurulacaktir.

36. Yukarida belirtilenler 1s18inda, dava tarihi yani 7 Ocak 2011'de fiili 6deme tarihine kadar yillik % 5 faiziyle
birlikte, Davali/Karsi Davaci tarafindan Davaci/Karsi-Davali'ya tazminat olarak Komisyon tarafindan makul ve



adil bir miktar olarak degerlendirilen 470.000 EUR'luk 6demenin yapilmasina karar verilmistir.

37. Devaminda Komisyon s6z konusu sozlesmenin ihlalinin ileri sonuglari tizerine dikkatini vermistir ve bu
baglamda Yonetmeligin 17'nci maddesi 4'lUncu paragrafina gore Davali/Karsi Davaci aleyhine sportif
yaptirimlar sorununa deginmektedir. S6z konusu hikiim, tazminat 6denmesi ylikimliligine ilaveten koruma
suresi boyunca s6zlesmeyi ihlal eden herhangi bir kullibe sportif yaptirimlar uygulanmasini sart kosmaktadir.

38. Akabinde, Komisyon Yonetmeligin "Tanimlar” bolimi madde 7'ye atifta bulunmaktadir; digerlerinin
yani sira "s6zlesmenin profesyonel oyuncunun 28'inci yas gliniinden énce yiiriirliige girmesi durumunda
sézlesme (i¢ tam sezon veya ¢ yil (hangisi énce dolarsa) veya s6zlesmenin profesyonel oyuncunun 28'inci yas
gliniinden sonra yiiriirliige girmesi durumunda sézlesme iki tam sezon veya iki yil (hangisi énce dolarsa) siire
ile koruma siiresi igerisindedir" Bu agidan Komisyon is s6zlesmesinin 28 Aralik 2010 tarihinde yani s6zlesme
yururlige girdikten sonra 6 ay icerisinde anlasmazlik nedeniyle Davaci/Karsi-Davali tarafindan hakli sebeple
fesh edildigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, oyuncunun yasina bakilmaksizin, Komisyon oyuncunun yasina
bakilmaksizin Davali/Karsi Davaci tarafindan sézlesmenin ihlalinin koruma siresi igerisinde gergeklestigi
sonucuna varmistir.

39. Sonug olarak, Yonetmeligin 17'nci maddesi 4'lincu paragrafi mucibince ve Davali/Karsi Davaci'nin hakh
sebebi bulunmaksizin is s6zlesmesini ihlal ettigi gorildiginden Komisyon, mevcut kararin tebligini miteakip
Davali/Karsi Davaci'nin sonraki iki tam ve art arda gelen kayit sureleri iginde ulusal veya uluslararasi yeni
oyuncu kaydi yapmasinin yasaklanmasina karar vermistir. Bu baglamda Komisyon mevcut sorunda, koruma
suresi icerisinde Davali/Karsi Davaci'nin sozlesmeyi acik bir sekilde ihlal etmesinin disinda Davali/Karsi
Davaci'nin ayni zamanda oyuncu Torriclebrin(dava ref. no. 12-00746/rov) ve oyuncu Carlos AlbertoFernandes
(dava ref. no. 11-01729/mfl) ile olan s6zlesmelerini de ihlal ettigine dikkat cekmektedir.

. Anlagmazhik Coziim Komisyonu Davaci/Karsi-Davali tarafindan yapilacak bagka herhangi bir
basvurunun reddine karar vererek mevcut sorundaki miizakerelerini sona erdirmistir. Ayni ?ekilde
Davali/Karsi Davaci'nin sozlesmeyi hakli sebep bulunmaksizin ihlal ettigi goriildiiglinden Davali/Kars
D Anlagsmazlik C6ziim Komisyonu Karari

1. Davaci/Karsi-Davali E. G. talebi kabul edilebilir.
2. Davaci/Karsi-Davali'nin talebi kismen kabul edilmistir.

3. Davali/Karsi Davaci, Bspor, Davacilya/ Karsi-Davaliya bu kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde
220.000 EUR tutarindaki kalan bakiyeyi 6deme gliniine kadar arti %5 faizle asagidaki sekilde
odemelidir:

26 Agustos 2010 tarihinden itibaren 50.000 EUR Uzerine yillik %5;
26 Eylal 2010 tarihinden itibaren 50.000 EUR Uzerine yillik %5;

26 Eylul 2010 tarihinden itibaren 30.000 EUR Uzerine yillik %5;
26 Ekim 2010 tarihinden itibaren 30.000 EUR uzerine yillik %5;
26 Kasim 2010 tarihinden itibaren 30.000 EUR Gzerine yillik %5;
26 Aralik 2010 tarihinden itibaren 30.000 EUR uzerine yillik %5;
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4. Davali/Karsi Davaci, Davaciya/ Karsi-Davaliya bu kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde
s6zlesmenin ihlali i¢in tazminat olarak 470.000 EUR tutarindaki kalan bakiyeyi 7 Ocak 2011 tarihinden
0deme gilinline kadar art1 %5 faizle asagidaki sekilde 6demelidir:

5. Davall tarafindan yukarida 3 ve 4'inci maddelere uygun olarak Davaciya/Karsi-Davaliya belirtilen sire
icerisinde 6deme yapilmamasi halinde mevcut konu, talep lzerine, degerlendirme ve resmi karar icin
FIFA Disiplin Komisyonuna gonderilecektir.

6. Davaciya / Karsi-Davaliya, ddemelerin yapilacagl hesap numarasinin derhal ve dogrudan Davaliya /Karsi
Davaclya goénderilmesi ve Anlasmazlik C6zim Komisyonunun alinan her o6deme hakkinda
bilgilendirilmesi talimati iletilmistir.

7. Davaci/Karsi-Davali tarafindan yapilacak herhangi bir talep ret edilmistir.

8. Davali/Karsi Davacinin karsi davasi ret edilmistir.



9. Davalinin /Karsi Davacinin, mevcut kararin tebligini miiteakip, sonraki iki tam ve art arda gelen kayit
sureleri icinde ulusal veya uluslararasi yeni oyuncu kaydi yapmasinin yasaklanmasina karar vermistir.

Gerekgeli kararla ilgili agiklama (kanuni yollar):

FIFA Kurallarinin 67'nci maddesi 1'inci paragrafina gére bu karara Spor Tahkim Mahkemesi(CAS) basvuru
yapilarak itiraz edilebilir. Temyiz dilekgesi, bu kararin teblig edilmesinden sonra 21 giin igerisinde dogrudan
CAS'a gonderilmelidir ve bir kopyasini buraya ekledigimiz CAS tarafindan yayinlanan yénetmeliklerin 2'nci
konusuna gore tiim unsurlari icermelidir. Temyiz basvurusu icin slire sinirinin sona ermesinden sonraki 10
glin icerisinde temyize giden taraf CAS'a itirazina neden olan unsurlari ve yasal argiimanlarin bir 6zetini
dosya halinde sunacaktir (bkz. yonetmikler konu 2).

CAS adresi ve iletisim numaralari asagida verilmistir:

Court of ArbitrationforSport (Spor Tahkim Mahkemesi)
Avenue de Beaumont 2 1012 LausanneSwitzerland Tel: +41 21 613
50 00 Fax: +41 21 613 50 01 e-mail; info@tas-cas.orgwww.tas-

Cas.org

Anlagmazlik C6ziim Komisyonu adina:

Av Jerdmeyalcke Genel Sekreter

Ek CAS Talimatlari
Davaci tarafindan yapilacak karsi dava basvurusu da ret edilmistir.


mailto:info@tas-cas.org
mailto:info@tas-cas.org

Kime Mr D.B. Tarih : 17 Eylal 2014

Mr T.E.K. aracihgiyla
Fax:+90 212 296 90 99

Kime M. SK Fax: +90 324 238 03 41 Sayfa Sayisi: 13 (bu sayfa dahil)

Kime K. Kultbt
Fax: +90 232 323 59 00

Bilgi kopyasi: Tirkiye Futbol Federasyonu Fax: + 90
212 323 4968

Ynt: Oyuncu D.B., Cek Cumhuriyeti/ Kulip M.
SK, Turkiye/ K. Kultib(, Turkiye

(dava ref. 14-00643/rov)

FederationInternationale de Football Association
FIFA-Strasse 20 P.O.Box 8044 ZurichSwitzerland Tel:+41 43/222 7777

Sayin Baylar,

Temyiz prosedurd ile ilgili CAS yénetmeliklerinin bir kopyasinin yani sira 30 Temmuz 2014 tarihinde Zdrih,
Isvicre'de diizenlenen toplantida Anlasmazlik C6zim Komisyonu tarafindan yukarida belirtilen sorunla
ilgili alinan karari ekte bulabilirsiniz.

Saygilarimizla,

Anlagmazlik C6ziim Komisyonu Adina

OmarOngaro
Oyuncularin Statiisi ve Yonetimi Baskani



Anlagmazlik Coziim Komisyonu Karari

Asagidaki uzlasmada 30 Temmuz 2014 tarihinde Ziirih, isvicre:

Thomas Grimm (isvicre), Baskan Yardimcisi
JohanvanGaalen (Gliney Afrika), (iye Theodore
Giannikos (Yunanistan), liye

oyuncu,
Mr T. E. K. tarafindan temsil edilen D. B., Cek
Cumbhuriyeti
Davaci / Karsi Davali
ve kulip
M. SK, Turkiye arasindaki sorun hakkinda
Davali / Karsi davaci
ve kulip

K., Turkey

Miidabhil

taraflar arasinda ortaya gikan is alim ile ilgili anlasmazliga istinaden



1. Belirtiimemis bir tarihte, Cek oyuncu D. B. (bundan bdyle Davaci, Karsi-Davali veya oyuncu olarak
anilacaktir), ve Tirk Kulibiu M. SK (bundan boyle Davali/ Karsi Davali veya M. olarak anilacaktir), Ocak 2013
ile 31 Mayis 2014 tarihleri arasinda gecerli olmak Uizere aralarinda is sozlesmesi (bundan boéyle s6zlesme
olarak anilacaktir) yapmislardir.

2. So6zlesmeye gore Mersin oyuncuya:

- 2012/2013 sezonunda, 20,000 EUR'luk esit 5 aylik taksitte ;100,000 EUR;
E) | 2013/2014 sezonunda 20 000 EUR'luk esit 10 ayhk tak5|tte 200, 000 EUR; 6deme taahhitinde
ulunmustur.

3. S6zlesmeye gore aylik tcretlerin 6demesi her ayin 20'sinde yapilacaktir.

4, Ayrica sézlesmenin "Ozel Hikimleri" M.'in"futbol takimimizin uygulanan katilim sisteminden
yararlanmasini garanti edecegini" temin etmektedir.

5. 6 Haziran 2013 tarihinde normal, 15 Temmuz 2013 tarihinde Noter aracilgiyla tebligle hakl sebeple
sozlesmeyi feshettigini idda ederek 1 Nisan 2014 tarihinde oyuncu FIFA'ya M. aleyhinde sikayette
bulunmustur.

6. Oyuncu, 2013 Mayis'ina kadar sadece bir aylik tGcret 20.000 EUR aldigini ve sonug olarak M.'e 23
Mayis 2013 tarihinde, geciken 80.000 EUR 6demenin 7 giin igerisinde yapilmasi igin tebligat gonderdigini
actklamistir. Ancak oyuncuya gore sozlesmeyi fesih etme dayanagi olarak s6z konusu 6deme bildirimi yanitsiz
birakilmistir.

7. Sonuc olarak oyuncu asagida belirtilen haklari talep etmektedir:

- Odenmemis 80.000 EUR bakiye arti faizi "édeme tarihinden itibaren";
- S6zlesmenin ihlalinden dolay1 35.000 EUR tazminat;
- "kétu niyet ve Davacinin yoksun biraktigi ikramiyeler" igcin 10.000 EUR ilave tazminat;

- yasal giderler.

8. Bu baglamda oyuncu, 19 Temmuz 2013 tarihinde Tirk kultbl K. 19 Temmuz 2013 ile 15 Mayis 2014
tarihleri arasi icin 165.000 EUR bedelli s6zlesme imzalamistir, "dolayisiyla oyuncunun kaybi 35.000 EUR'dur."

9. Talebine cevaben M."Oyuncularin (icretleri sadece 2013 Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylarinda
6denmektedir.Kuliibliimiiz oyuncular sézlesmelerini tek tarafli feshetseler dahi 6demelerinin yapilacadini ilan
etmistir.Her kim olursa olsun tek tarafl fesih ile licret talep etmek kesinlikle kabul edilemez."

10. Dolayisiyla M. oyuncunun sézlesmeyi ihlal ettigini varsaymis sonug olarak da 50.000 EUR miktarinda
oyuncu aleyhine karsi dava acmistir.

11. Karsi davaya yanit olarak oyuncu M.'in 4 aylik licretin henliz 6denmedigini bildigini ve bu ylizden
Mersin ile yapilan is s6zlesmesini fesih icin hakli sebebinin bulundugunu ileri stirmustdr.

12. M.'in karsi davasi acisindan ve Oyuncularin Statlleri ve Transferleri hakkinda Yonetmelik'in 17'nci
maddesi bolim 2 ve 4 bolimleri goz 6niinde bulunduruldugunda mevcut sorunla ilgili Karslyaka'ya gorisini
sunmasi i¢in davette bulunulmustur; ancak bunu yapmamaistir.

1. Anlasmazlik C6zim Komisyonu (bundan bdyle Komisyon veya ACK olarak anilacaktir) dncelikle mevcut
davaya bakma yetkisi olup olmadigini incelemistir.

Bu acidan, mevcut sorun icin FIFA'ya 1 Nisan 2014 tarihinde basvuruldugunu dikkate almistir. Sonuc olarak,
sorun Oyuncularin Statisl Komitesi ve Anlasmazlik Coziim Komisyonu'nun Usullerini Belirleyen Kurallarin
2012 edisyonu (bundan boyle Usul Kurallari olarak anilacaktir) mevcut sorun icin uygulanabilmektedir (bkz.
Usul Kurallari 2012 edisyonu madde 21 paragraf 2 ve paragraf 3).

2. Bilahare Komisyon Uyeleri Usul Kurallari 3'lincii madde 1'inci paragrafa atfen ve Oyuncularin Statdleri
ve Transferleri Yonetmeligi (2012 edisyonu) 22'nci madde lit. b) ile baglantili 24'Gncli madde, 1 ve 2'inci
paragraglarina uygun olarak Anlasmazlik C6zim Komisyonunu bir Cek oyuncu ile bir Tirk kullbdnin
arasindaki ve bir diger Tirk kuliibinin de dahil oldugu uluslararasi boyuttaki bir is ile ilgili anlasmazlig
kapsayan s6z konusu sorunu ele almaya yetkilidir.



3. Bunun yani sira Komisyon, sorunun esasi olarak hangi yonemeliklerin uygulanabilecegini incelemistir.
Bu agidan, Oyuncularin Statisii ve Transferleri Yonetmeliginin (2012 edisyonu) 26'nci maddesi 1 ve 2'nci
paragraflari uyarinca ve mevcut sorun igin FIFA'ya 1 Nisan 2014 tarihinde basvuruldugunu goéz 6niinde
bulundurarak s6z konusu yonetmeliklerin 2012 edisyonunun (buindan boyle Yonetmelikler olarak anilacaktir)
mevcut soruna uygulanabilecegini teyit etmistir.

4. Belirlenen komisyon yetkisi ve uygulanabilir yonetmelikler ve konunun esasini teskil etmesinde
Komisyon dosyada yer alan belgelerin yani sira yukarida verilen unsurlarin kabul edilmesiyle baslamistir.
Bununla birlikte Komisyon, asagida verilen degerlendirmelerde mevcut konunun ele alinmasi icin uygun
gordugl sadece unsurlara, argiimanlara ve belgesel kanitlara atifta bulunacaktir.

5. Oncelikle Komisyon tiyeleri, M. ile Ocak 2013'ten 31 Mayis 2014 tarihine kadar gecerli bir is s6zlesmesi
yaptiklari oyuncu ile aralarinda anlasmazlik bulundugunu kabul etmislerdir. S6zlesmenin finansal kosullariyla
ilgili Komisyon, M.’in oyuncuya 2012/2013 sezonu igin toplam 100.000 EUR'yu esit 5 taksitte her ayin
20'sinde 6deyecegini kabul ettigine dikkat cekmektedir. 2013/2014 sezonundaysa, Mersin 20,000 EUR'luk 10
aylik esit taksitler halinde 200,000 EUR ¢deyecektir.

6. Devaminda Komisyon Uyeleri, oyuncunun 80.000 EUR miktarindaki 6demeyi 7 glin icerisinde ddeme
bildirimini 23 Mayis 2013 tarihinde gonderdigi yaziyla M.'e iletmesiyle kullibiin borcunu 6dememesi lizerine
6 Haziran 2013 tarihinde hakli sebeple sozlesmeyi feshettikten sonra FIFA'ya M. aleyhinde sikayette
bulunmustur. Ancak oyuncuya gore sozlesmeyi fesh etme dayanagl olan yukarida bahis konusu 6deme
bildirimi yanitsiz birakilmistir.

7. Bu baglamda oyuncu M. ile s6zlesmesini feshettikten sonra, sadece Ocak 2013 {icretinin 6dendigini
2013 Subat ve Mayis aylari arasi ddemelerinin yapiimadigini ileri slirmistiir. Bun gére komisyon, sonug olarak
oyuncunun talep ettigi alacaklarinin 6denmesinin yani sira sézlesmenin ihlalinden dolayi tazminat talebini
gbdz onlinde bulundurmustur.

8. Komisyon, oyuncunun sozlesmeyi fesih ettiginde M.’in 2013 Subat Mayis aylari arasi Ucretlerin
0denmedigine itirazda bulunmadigini gérmektedir. M. sadece oyuncuya Ucretlerinin 6deneceginin ilan
edildigini belirtmis ve dolayisiyla s6zlesmenin oyuncu tarafindan feshedilmesinin kabul edilemez oldugunu
vurgulamistir. Sonug olarak M. sézlesmeyi ihlal edenin aslinda oyuncu oldugunu varsaymis ve 50.000 EUR
miktarindaoyuncu aleyhine karsi dava acmistir.



9.

ukarida belirtilenlerden dolayi Komisyon, oyuncunun talebini ve M.'in iddialarini géz 6niinde
bulundurarak mevcut anlagmazliktaki temel sorunun, oyuncu tarafindan iddia edildigi gibi 6
Haziran 2013 tarihinde M ile is sdzlesmesinin oyuncu tarafindan hakli sebeple fesh edilip
edilmedigini tespit etmek oldugunu gozlemlemistir.

10. Bu agidan Komisyon, 2013 Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylari igin oyuncunun aylik
Ucretlerinin 6denmedigine dair Mersin'in itirazda bulunmadigini tekrarlamaktadir. Bununla
beraber Mersin, bu Ucretleri neden 6demedigine dair gecerli bir neden de sunmamistir.
Aslinda Mersin, oyuncularina 6édeme yapacagini ilan ettigine dair herhangi bir tamamlayici
kanit belge sunmamistir; dolayisiyla Komisyon bu iddiayi strdirulebilir bulamaz (bkz. Usul
Kurallari madde 12 paragraf 3). Ayni sekilde Komisyon, M.'in oyuncunun 23 Mayis 2013
tarihli 6deme bildirimine yanit vermedigi gercegine itiraz da bulunmadigini gérmektedir.

11.

ukarida belirtilenler g6z onitnde bulunduruldugunda Komisyon, M.'in sirekli ve
tekrarlayarak oyuncuya karsi s6zlesme yukimlillklerini ciddi bicimde ihmal etttigine kanaat
getirmistir, yani M. belirli bir siire boyunca oyuncuya ¢deme yapmamis ve aslinda
sozlesmenin baslangicindan itibaren oyuncuya sadece bir aylik licretini 6demistir. Dolayisiyla
Komisyon, M.'in s6zlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir ve bu ihlal, Komisyonun siiregelen
ve iyi yapilanmis ictihatiyla ayni dogrultuda, M.'in 6ncesinde 6deme yapmamasiyla
oyuncunun 6 Haziran 2013 tarihinde M.'le s6zlesmeden dogan iliskiyi tek tarafli feshetmesi
icin haklh sebebe sahip bulunmasi kadar cidddir. Sonug olarak is sdzlesmesinin oyuncu
tarafindan hakli sebeple erken feshinden M. sorumlu tutulmaktadir.

12. Belirtilen degerlendirmeler géz 6nilinde tutarak, Komisyon is s6zlesmesinin oyuncu
tarafindan hakli sebeple erken feshinin sonuglarini ele almistir.

13. Oncelikle Komisyon, oyuncu tarafindan sozlesmenin hakli sebeple feshe
edilmesinden M.'in sorumlu bulundugunu tekrarlamaktadir ve M. tarafindan oyuncu
aleyhine acilan karsi davanin reddine karar vermistir.

14. Devaminde Komisyon Uyeleri M.'in genel hukuki "ahde vefa ilkesi" uyarinca is
sozlesmesine gore yikumlultklerini yerine getirmesi gerektigi sonucuna varmistir. Sonug
olarak Komisyon, fesih zamaninda kalan bakiye, 2013 Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylari
Ucretlerini kapsayan dort aylik miktar 80.000 EUR'nun oyuncuya 6denmesinden M.'in
sorumlu oldugu kararina varmistir.

15. Ayrica, oyuncunun faiz talebini de g6z 6nlinde bulundurarak Komisyon M.'in ilgili
vade tarihlerinden itibaren 80.000 EUR igin 5% faiz 6demesi gerektigini hiikmetmistir.

16. Devaminda Komisyon, Yonetmeligin 17'nci maddesi 1'inci paragrafini dikkate alarak,
ilgili is s6zlesmesine dayanarak 6denmemis Ucretlere ilaveten s6zlesmenin ihlalinden dolayi
oyuncunun M.'den tazminat almaya hakki bulunduguna karar vermistir.

17. Bu baglamda s6z konusu hiikme gére Komisyon, anlasmazlik i¢in s6zlesmede 6zellikle
ve aksi sekilde belirtilmedigi slrece, ilgili Glkenin kanunlari, sporun 6zgllliglu ve diger
objektif kriterler geregi gibi g6z 6niinde tutularak 6zellikle mevcut sézlesmeden ve/veya yeni
sozlesmeden dogan Davaclya tahakkuk eden 6demeler ve diger alacaklar da dahil, mevcut
sozlesmede kalan siire maksimum bes yila kadar ve sozlesmenin ihlali korunan sirenin
icinde kalip kalmadigina bagli olarak tazminat miktarinin hesaplanacagini belirtmistir.

18. llgili hikmiin uygulanmasinda Komisyon, oncelikle sdzlesmenin ihlali durumunda
taraflarin bir tazminat 6demesi icin bir mutabakatin sdzlesmede yer alip almadiginin
netlestirilmesine karar vermistir. Bununla ilgili olarak Komisyon ele alinan sorun temelinde is



sozlesmesinde bu tiir bir tazminat maddesinin bulunmadigini tespit etmistir.

19. Sonug¢ olarak Komisyon (yeleri M. tarafindan oyuncuya o6denecek tazminat
miktarinin Yonetmeliklerin 17'nci Maddesi 1'inci paragrafinda belirtilen diger parametrelere
gore belirlenmesi gerektigin tespit etmistir. Komisyon, s6z konusu hikmin 6denebilir
tazminat miktarinin hesaplanmasinda gz oniinde bulundurulmak tzere kapsaml olmayan
bir hesaplama kriteri verdigini hatirlatmaktadir.

20. Oyuncunun talebinin yani sira yukarida belirtilenler de dikkate alinarak Komisyon,
oyuncunun kalan 6demesinin hesaplanmasina 31 Mayis 2013 tarihine kadar olan oyuncunun
o0demelerini de hesaba katarak 31 Mayis 2014 tarihine kadar is s6zlesmesi sartlar altinda
oyuncuya 6denmesi gereken paralari hesaplamistir. (yukarida bkz. no. I./14.). Sonug olarak
Komisyon, sézlesmenin ihlali igin tazminat miktarina dayanak olarak 200.000 EUR
(2013/2014 sezonu Ucretleri) tutarinda sonuca varmistir.

21. Devaminda Komisyon oyuncunun Turk kullbl K.da is bulduguna dikkat cekmektedir.
Oyuncu tarafindan sunulan gegerli is s6zlesmesine gore, 2013/2014 sezonu boyunca toplam
165.000 EUR Ucret alma hakkina sahiptir.

22. Sonug¢ olarak Anlasmazlik Cozim Komisyonu'nun sabit uygulamasina ve zararini
hafifletmek i¢in oyuncunun genel ylikimlillklerine gore yeni is sdzlesmesindeki bu 6deme
s6zlesmenin ihlali i¢in tazminat miktarinin hesaplanmasinda géz éniinde bulundurulacaktir.

23. Sonug¢ olarak, yukarida belirtilen degerlendirmeler nedeniyle Komisyon M.'in
oyuncuya 35.000 EUR tutarinda s6zlesmenin ihlalinden kaynakli tazminat 6demesine karar
vermistir.

24, Oyuncunun tahmini 10.000 EUR tutarindaki prim kaybiyla iliskili talebi igin Komisyon
Uyeleri bu tir primlerin 6demesi ve miktarinin gelecekte oynanacak maglara bagl oldugunu,
yani ilgili s6zlesmenin feshedilmesinden sonra gergeklesecek maglara, vurgulamislardir ve
dolayisiyla farazidir. Sonuc olarak Komisyon oyuncunun bu talebinin reddine karar vermistir.

25. Ayrica Anlasmazlik Coézim Komisyonu, Usul Kurallari madde 18 paragraf 4 ve
Komisyonun bu konuda eskiden beri stiregelen ictihatlari uyarinca oyuncunun yasal giderler
ile ilgili talebini ret etmeye karar vermistir.

26. Sonug olarak, yukarida belirtilen nedenler icin Komisyon oyuncunun talebini kismen
kabul etmeye karar vermis ve soOzlesmenin ihlali icin tazminat olarak 35.000 EUR ve
yapilmamis o6demeler i¢cin 80.000 EUR o6demenin M. tarafinda oyuncuya o6denmesi
gerektigini tespit etmistir.

27. Devaminda Komisyon s6z konusu sozlesmenin ihlalinin ileri sonuglari Uzerine
dikkatini vermistir ve bu baglamda Yonetmeligin 17'nci maddesi 4'lnci paragrafina gore
sportif yaptirirmlar sorununa isaret etmektdir. S6z konusu hiikiim, tazminat 6denmesi
yakimlulugine ilaveten digerlerinin yani sira koruma siiresi boyunca sdzlesmeyi ihlal eden
kuliibe sportif yaptirimlar uygulanmasini sart kosmaktadir.

28. Akabinde, Komisyon YoOnetmeligin “Tanimlar" bolimi madde 7'ye atifta
bulunmaktadir; digerlerinin yani sira "sézlesmenin profesyonel oyuncunun 28'inci yas
giiniinden énce yiiriirliige girmesi durumunda s6zlesme (ic tam sezon veya lg¢ yil (hangisi
6nce dolarsa) veya sézlesmenin profesyonel oyuncunun 28'inci yas gliniinden sonra
ylrtirliige girmesi durumunda s6zlesme iki tam sezon veya iki yil (hangisi énce dolarsa) siire
ile koruma siiresi igerisindedir" Bu baglamda Komisyon, M. tarafindan sdézlesme ihlali
sozlesmenin icrasini takiben ilk 5 ay igerisinde gergeklestigine ve sonug olarak da oyuncunun
sozlesmeyi 6 Haziran 2013 tarihinde fesh ettigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Komisyon
oyuncunun yasina bakilmaksizin Davali tarafindan sozlesmenin ihlalinin koruma siiresi



icerisinde gergeklestigi sonucuna varmistir.

29. Sonug olarak, Yonetmeligin 17'nci maddesi 4'lincli paragrafi mucibince ve M.'in hakli
sebebi bulunmaksizin is s6zlesmesini ihlal ettigi gorildigiinden Komisyon, mevcut kararin
tebligini miteakip M.'in sonraki iki tam ve art arda gelen kayit sireleri icinde ulusal veya
uluslararasi yeni oyuncu kaydi yapmasinin yasaklanmasina karar vermistir. Bu baglamda
Komisyon, mevcut sorunda M.'in agik¢a koruma stiresi icerisinde soézlesmeyi ihlal etmesinin
disinda ayni zamanda M., cezayi arttirici bir durum olarak degerlendiriimesi gereken
Kamerunlu oyuncu Joseph Boum Il ile is sozlesmesini erken feshettigi icin Komisyon
tarafindan sorumlu tutuldugu 6nceki bir davasi bulundugunu vurgulamaktadir. (dava ref. no.
13-02986/ssa; karar 27 Mayis 2014 tarihinde verilmistir.)

30. Anlasmazlik Cozim Komisyonu oyuncu tarafindan yapilacak baska herhangi bir
basvurunun reddine karar vererek mevcut sorundaki mizakerelerini sona erdirmistir.

I11. Anlasmazlik C6ziim Komisyonu Karari
1. Davaci/Karsi-Davali D.B.'in talebi kismen kabul edilmistir.
2. Davali/Karsi Davaci, M. SK, Davaciya/ Karsi-Davaliya bu kararin tebliginden itibaren

30 gun icerisinde 80.000 EUR tutarindaki kalan bakiyeyi 6deme glinline kadar arti %5 faizle
asagidaki sekilde 6demelidir:

21 Subat 2014 tarihinden itibaren 20.000 EUR Uzerine yillik %5;
21 Mart tarihinden itibaren 20.000 EUR (zerine yillik %5;

21 Nisan 2014 tarihinden itibaren 20.000 EUR lzerine yillik %5;
21 Mayis 2014 tarihinden itibaren 20.000 EUR Uzerine yillik %5;

3. Davali /Karsi Davaci tarafindan yukarida 2'inci maddeye uygun olarak Davaciya/Karsi-
Davaliya belirtilen siire icerisinde 6deme yapilmamasi halinde mevcut konu, talep lzerine,
degerlendirme ve resmi karar igin FIFA Disiplin Komisyonuna gonderilecektir.

4. Davali/Karsi Davaci, M. SK, Davaciya/ Karsi-Davaliya bu kararin tebliginden itibaren
30 giin icerisindesézlesmenin ihlali i¢in tazminat bedeli olarak 35.000 EUR 6demelidir:

5. Davali /Karsi Davaci tarafindan vyukarida 4'Unci maddeye uygun olarak
Davacilya/Karsi-Davaliya belirtilen siire icerisinde 6deme yapilmamasi halinde, yukarida
belirtilen slirenin sona ermesinden itibaren yillik 5% faiz uygulanacak olup mevcut konu,
talep Uzerine, degerlendirme ve resmi karar igin FIFA Disiplin Komisyonuna gonderilecektir.

6. Davaci/Karsi-Davali tarafindan yapilacak herhangi bir talep ret edilmistir.
7. Davali/Karsi Davacinin miitekabil davasi ret edilmistir.
8. Davaciya / Karsi-Davaliya, 6demelerin yapilacagi hesap numarasinin derhal ve

dogrudan Davaliya /Karsi Davacilya génderilmesi ve Anlasmazlik Coziim Komisyonunun alinan
her 6deme hakkinda bilgilendirilmesi talimati iletilmistir.

9. Davalinin /Karsi Davacinin, mevcut kararin tebligini muteakip, sonraki iki tam ve art
arda gelen kayit siireleri icinde ulusal veya uluslararasi yeni oyuncu kaydi yapmasinin
yasaklanmasina karar vermistir.



Gerekgeli kararla ilgili aciklama (kanuni yollar):

FIFA Kurallarinin 67'nci maddesi 1'inci paragrafina goére bu karara Spor Tahkim
Mahkemesi(CAS) basvuru yapilarak itiraz edilebilir. Temyiz dilekcesi, bu kararin teblig
edilmesinden sonra 21 gin icerisinde dogrudan CAS'a gonderilmelidir ve bir kopyasini
buraya ekledigimiz CAS tarafindan yayinlanan yonetmeliklerin 2'nci konusuna gore tim
unsurlari icermelidir. Temyiz basvurusu igin slire sinirinin sona ermesinden sonraki 10 giin
icerisinde temyize giden taraf CAS'a itirazina neden olan unsurlari ve yasal arglimanlarin bir

Ozetini dosya halinde sunacaktir (bkz. yonetmikler konu 2).
CAS'In acik adresi ve iletisim numaralari asadgia verilmistir:

Court of ArbitrationforSport (Spor Tahkim
Mahkemesi) Avenue de Beaumont 2 1012
LausanneSwitzerland Tel: +41 21 613 50 00 Fax:
+41 21 613 50 01 e-mail; info@tas-
cas.orgwww.tas-cas.org

CAS huzurunda itiraz prosedirleri ile ilgili yonergeler
(Spor Kurallari-Tahkim, 2010 edisyonu)

CAS basvurulari tahkim prosediri Spor Kurallari-Tahkim (2010 edisyonu, bundan boéyle Kural
olarak anilacaktir) altinda R47 ve sonraki gelen kisim da verilmistir. Bu prosediir asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

1. FIFA mevzuatina gore, FIFA yasal kurumu tarafindan verilen bir kesin karara itiraz
etmek isteyen taraf gerekgeli kararin alinmasindan sonra baslayan 21 ginlik siire siniri
icerisinde temyiz dilekgesini CAS'a sunmak zorundadir (FIFA Mevzuati madde 63).

Spor Tahkim Mahkemesi'nin agik adresi:
Court of ArbitrationforSportAvenue de
Beaumont 2 CH-1012 Lausanne Tel.
(41.21)613 50 00 Fax (41.21) 6135001
www.tas-cas.org

2. Kabul edilebilmesi icin temyiz dilekcesi ingilizce veya Fransizca hazirlanmali
(Kurallarin madde R29) ve asagidaki unsurlari igermelidir:

- Davalilarin adi ve agik adresi;

- itiraz edilen kararin bir kopyasi:

- Basvuru sahibinin talebi;

- taraflarin tek hakmeden olusan bir heyet lzerinde karsilikh anlasmalari diginda
(bakz. asagida madde 3) temyize giden tarafindan CAS listesinden secilen hakemin
gorevlendirilmesi; CAS Uyelerinin listesi web sitesinde yayinlanmistir www.tas-cas.org;

- eger uygulanabilirse nedenleriyle birlikte itiraz edilen kararin uygulanmasinin
durdurulmasi icin basvuru (CAS'a yapilan temyiz basvurus itiraz edilen kararin uygulanmasini
otomatik olarak durdurmaz, finansal yapidaki kararlar haricg);

- CAS'a basvuruyu gerektiren 6zel anlasma veya ilgili Kanun ya da Yonetmelik
hikimlerinin bir kopyasi;

- 1.000 CHF Mahkem Hizmeti Ucretinin 6dendigini gosterir belge (CreditSuisse,
RuedulLion
d'Or 5-7, C.P. 2468. 1002 Lausanne; hesap no: 0425- 384033-71).

CAS'a gonderilecek temyiz dilekgesi ve tim yazili talepler ilave bir kopya CAS icin ve bir
kopya da FIFA icin olmak Ulzere taraflarin ve hakemlerin sayisi kadar kopyalanarak CAS
Mahkemesine gonderilecektir (ilke olarak en az 6 kopya).
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3. Tahkim prosediirii ti¢ hakemden ve Kurallarin R54 maddesine uygun olarak kurulmus
bir Komisyona gonderilir. Temyiz dilekcesini gondermeden 0Once taraflar kararin tek bir
hakeme sunulmasi kararini verme olanagina sahiptirler. Bu durumda bu anlasmaya delil
teskil eden blege temyiz dilekgesine eklenmelidir. Ayrica Kurallar Madde R50 uygulnabilir.

4, Temyiz basvurusu igin slre sinirinin sona ermesinden sonraki 10 gin igerisinde
temyize giden taraf CAS'a itirazina neden olan unsurlari ve yasal arglimanlarin bir 6zetini,
temyizin iptalini gerektirmeyecek dayandirdigi diger kanitlar ve delilerin 6zelliklerini bir
dosya halinde sunacaktir (bkz. Kurallar madde R51). Ayrica basvuru sahibi, vyazili
basvurusunda oturumda cagirmayi disindigu sahitliginin kisa bir Ozetiyle birlikte tim
taniklari ve uzmanlik alanlarini belirterek uzmanlari yazacak ve talep ettigi tim diger delile
dayanan 6nlemleri belirtecektir.

5. Temyiz 6zetinin alinmasindan sonra 20 gin igerisinde Daval asagidaki unsurlari
iceren yanitini CAS'a sunacaktir:

- savunma beyani;

- gorevsizlik kararini belirten herhangi bir savunma;

- Davalinin dayandirdigi tim kanitlar veya kanitlarin ozellikleri ve celsede
¢agirmayi diisindugi taniklarin ve uzmanlarin isimleri.

1 Ocak 2010 tarihinden beri CAS temyiz prosediri karsi davalarin agilmasi olanagina
izin vermemektedir.

6. Kurallarin R64 ve R65 maddelerine goére CAS, taraflarin belirli bir siire icerisinde CAS'a
odemeleri gereken olasi gider avansini belirlemektedir. Bu gider avansinin édenmemesi
durumunda temyizin iptal edildigi varsayalicak ve CAS tahkimi feshedecektir.

7. Yazismalarin sonunda CAS, kurallar madde R57 paragraf 2 kosullari sakli kalmak
sartiyla taraflari durusmaya davet eder.

8. CAS davayi bastan gérme yetkisine sahiptir. itiraz edilen karar yerine gececek yeni’
bir karar verebilir veya karari iptal ederek yetkili makamin yeni bir karar vermesini
isteyebilir.

9. Taraflar karsilikli olarak gizli kalmasini istemedikleri slirece dava slrecine ait karar,
Ozet ve/veya basin agiklamasi CAS tarafindan kamuya agiklanacaktir. Kararin bir kopyasi
FIFA'ya teblig edilir.

Mevcut belge ve Kurallar arasinda ihtilaf bulunmsi halinde Kurallarda yer alan hikimler
gecerlidir.



