SPORCU SOZLESEMLERINDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARDA SOZLESMENIN
HAKSIZ FESHI

l. GIRIS

Bu calismamizda, sporcu sozlesmelerinde, sozlesme taraflarinca haksiz fesih
yapilmasini ve sonuglarini inceleyecegiz. Bor¢lar Kanununun 438 maddesinde
dizenlenen “Hakli Sebebe Dayanmayan Fesih” bashkh madde ve sonuglari ,
sporcu sozlesmeleri agisindan degerlendirilecektir. Bu maddenin 818 sayili
Borclar Kanununda bu sekliyle bulunmamasi ve isvicre Borglar Kanunundan
dogrudan alinmasi, bu sekliyle yasa koyucunun neyi amacgladigi ve maddenin
sporcu sozlesmelerine yansimasinin ne sekilde olacagi, 6zellikle Borglar Kanunu
438/3. Maddede tanimlanan ve haksiz fesih tazminatina ek olan tazminatin
sporcu sozlesmelerine ne sekilde yansiyacagi konulari tartisilacaktir.

11.SPORCU SOZLSEMELERININ HUKUKI NITELIGI

Tarafalar arasinda imzalanan sporcu sozlesmeleri iki tarafa borg yikleyen bir
sOzlesmedir bir taraf,sporcu kullip icin macglara ¢ikmak veya yarismak |,
performansina dikkat etmek , maclarda veya yarismalarda kulliibli adina en
iyisini yapmakla yukimli olurken , antrendr ise sporcuyu aktif spor yapmasi igin
hazirlamayi, takimi basariya ulastirmak icin direktif vermek ve takimi ve
sporcularin basariya ulasmasini saglamak , diger taraf kullip sporcunun ve
antrendrin bu edimine karsihk ,sporcunun veya antrendrin Ucretini
zamaninda 6demek , sozlesme geregi baska edimleri varsa bunlari yerine
getirmek , 6rnegin basarili bir performans sergilendigi zaman pirim verilmesi
ongorulmis ise bunu vermek ile yiUkimladir. Bu edimlerin yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda , taraflarin imzaladiklari
sozlesmeler dolayisiyla yiklendikleri edimleri yerine getirmemeleri ve bunun
karsisinda diger tarafin akdi tek tarafh feshetmesi, sozlesmelerin
feshedilmesinden kaynakli zararlarin tazmini ve alacaklarin alinmasi agisindan
bu calismanin konusunu olusturan davalarin agilmasi s6z konusu olmaktadir.

KulGp ve sporcu arasindaki sézlesme Borglar Kanunun 393. Maddesinde tarif
edilen Hizmet Sézlesmesidir. Ayrica s Kanunun 4/g maddesinde dolayi,
sporcular is kanunun kapsami disinda tutulmustur. Bu durumda sporculara,
Borglar Kanunun Hizmet Sozlesmesine iliskin hikimleri uygulanacaktir.



Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.1960 gin, 11-10 sayih ve 10.05.1974
gin ,3-44 sayih karan uyarinca , is kanunun genisletici sekilde
yorumlanamayacagini bu nedenle , sporcularin bu kanun kapsami disinda
kalmasinin  sadece sporcular icin gecerli oldugunu, antrendrleri
kapsamayacagini bu nedenle, sporcu alacaklarina iliskin davalarin  hizmet
akdinden kaynakli davalar olmasi sebebiyle asliye hukuk mahkemelerinde ,
antrendrlere iliskin davalarin ise is¢i —igveren iliskisinden kaynakl is s6zlesmesi
niteliginde olmasindan dolayr is mahkemelerinde gorilmesinin gerekliligi
ortaya citkmistir.

Nitekim, Yargitay 9 Hukuk ve 22. Hukuk Dairelerinin verdigi kararlarda da,
sporcu alacagl ve antrendr alacagl davalarinda, gorev ile ilgili emsal kararlar
vermistir. 22. Hukuk Dairesi 28.05.2013 tarihinde verdigi, 2012/23322 E,
2013/12675 K sayili kararinda' , “ ....Antrenér, sahip oldudu bilgiyi bilim
Isiginda sporcunun basarisi igin kullanan, bu bilgileri spor becerileri ve stratejisi
ile birlestiren kisidir. Teknik direktér ise egitim sonucu aldigi teknik bilgileri
sporcunun ve dogal olarak takimin basarisi icin ortaya koyan, bu bilgileri strateji
ve egitici kimligini kullanarak spor becerileri ile birlestiren ve bunlari antrenér ve
yardimcilari araciligi ile uygulatan, egiten, bu anlamda direktif veren kisidir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve
10.05.1974 giin,3-44 sayili karari uyarinca , 6zellikle is hukukunda istisnai
hiikiim genisletilerek degil,  dar yorumlanmasi gerekir .isciler yararina
diizenlenen hiikiimlerin, isgiler yararina yorumlanmasi asildir.

Yukaridaki tanimlar ve ictihadi birlestirme kararlari i1siginda, sporla ugrasan
sporcunun Is Kanunu kapsaminda kalmadi§i agiktir.Ancak dogrudan aktif spor
yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi icin hazirlayan antrenér ile aktif gérevi
daha cok direktif vermek olan ve takimi basariya ulastirma gérevi de bulunan
teknik direktériin sporcu sayilmamasi ve is kanunu kapsaminda bir is¢ci olarak
kabul edilmesi gerekir . Bu nedenle antrenér veya teknik direktor ile kuliipleri
isveren arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin s
mahkemesinde gériilmesi gerekir.” ictihadi birlestirme karari devam ederek ,
uyusmazliga uygulanacak hukuku da isaret etmektedir. “..Ancak antrenér ,
teknik direktor, idareci , masér, ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan

Y. 22. HD. 28.05.2013 gunld, E. 2012/23332, K. 2013/12675 sayil karari (yayinlanmamistir)



uyusmazhklarda, 6zel yasal diizenlemeler disinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir”.

Diger taraftan  Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2006/702 E. 2006/1753 K ve
16.02.2006 tarihli kararinda, tam tersi bir yorum yaparak, “..Antrendr davacinin
4857 S.Y'nin 4/g maddesi kapsaminda sporcu vasfi tasidiginin anlasilmasina gore

"

uyusmazhgin ¢6ziminde is yasasl uygulanmayacagi yoninde tam tersi
uygulamayi isaret eden bir karari bulunmaktadir.” Bu kararda antrenore is
kanunu htkUmlerinin uygulanmayacagi yonindeki degerlendirme , Yargitay 20
Hukuk Dairesi tarafindan hicbir gerekceye dayandirilmamistir. Oysa Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin ve 9. Hukuk Dairesinin kararlarinda , antrenorin, is
kanunundan faydalanacagi,  Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
23.05.1960 giin, 11-10 sayih ve 10.05.1974 giin ,3-44 sayih karari uyarinca ,
ozellikle is hukukunda istisnai hikim genisletilerek degil, dar yorumlanmasi

gerekir . Seklindeki karari gerekce gosterilerek , karara baglanmistir.

Sonuc olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin® ve 22. Hukuk Dairesinin son yillarda
verdigi kararlarda , sporcunun Is Kanunu 4/g maddesi geregince ,is kanunu
kapsami disinda degerlendirilmesi ve uyusmazlhga Borglar Kanunun Hizmet
Akdine iliskin  hikidmlerinin  uygulanmasi  nedeniyle Asliye  Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu, Antrendr icin ise , is Kanunun dar
yorumlanmasi nedeniyle , Is Kanunu kapsaminda degerlendiriimesi ve |,

2 Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2006/702 E. 2006/1753 K ve 16.02.2006 tarihli karari. (yayinlanmistir)

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003/19877 E., 2003/20178 K. ve 08.12.2003 tarihli kararinda, “1475 sayili
yasanin 5. Maddesine gore sporcular is yasasi kapsami disinda birakilmislardir. Davacinin durumunun
degerlendirilmesi icin”sporcu ve antrenér” tanimlarinin agikhga kavusturulmasi gerekir.Yasada sporcu olarak
belirtilen kisilerin yarisma ve miisabakalara katilan sahislar olarak kabul edilmesi gerekir.Antrendriin asil gérevi
spor yapmak degil, sporculari yarisma veya karsilasmalara hazirlamaktir. Yani bir anlatimla antrendér , 6greten
ve egitim veren kisidir.Yasanin agik anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina alindiklari
anklasiimaktadir.Davaci antrendr olarak hizmet akdi ile galistigina gore, isveren ile aralarinda g¢ikan
uyusmazlikta gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan, mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik karari
hatahdir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/45651 E., 2010/35814 K., 02.12.2010 tarihli kararinda, 4557 sayili kanunun
gecerli oldugu zaman verilmistir. “Davaci ,kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karara verilmesini
istemistir.. ister 6zel hakem ister genel mahkemede gériilsiin sporcu ile kuliip arasinda alacaklarla ilgili
uyusmazlikta is kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.Ancak antrenor, teknik direktor,
idareci , masor ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, bagli bulunduklar
federasyonun 6zel hikiimleri disinda is kanunu hiikimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur.Davacinin
voleybol antrendrii olarak ¢alistigi anlasilmaktadir.Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor aypmasi
icin hazirlayan antrenériin is Kanunu kapsaminda isci olarak kabul edilmesi gerekmektedir.Dairenin son karari
bu yondedir.Buna gore davacinin is sdzlsemesi ile calistigl kabul edilerek uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
vermek gerekir.”



antrendr icin gorevli mahkemenin is Mahkemeleri oldugu gérisi agirhk
kazanmistir.

Kanimca bu degerlendirme dogru bir degerlendirmedir. Is Kanunu 4/g
maddesindeki agik istisnai hikim nedeniyle sporcular is kanunu kapsami
disinda yer alirken , hakkinda higbir istisnai hikim bulunmayan antrenér is
kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.

I1I.HAKLI NEDENE DAYANMAYAN FESiH

Borglar Kanunu 438. Madde Hakli Nedene Dayanmayan Feshi diizenlenmistir.
Bu madde 818 sayili Borglar Kanununda karsiligi bulunmayan bir maddedir. Bu
maddeye gore ; “ isveren hakli neden olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal
feshederse isci, belirsiz stireli s6zlesmelerde , fesih bildirim siiresine , belirli siireli
sozlesmelerde ise , sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sézlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi
ylziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir iste elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim biitiin durum ve kosullari gbz éniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce
belirleyecegi bir tazminatin is¢iye édenmesine karar verebilir ; ancak
belirlenecek tazminatin miktari is¢inin alti aylik licretinden fazla olamaz.”

818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen “hakli sebebe dayanmayan fesih”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

U¢ fikradan olusan maddede , hakh sebebe dayanmayan feshin sonuglari
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin hakh sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshetmesi durumunda iscinin, belirsiz streli s6zlesmelerde
fesih bildirim slresine ve belirli sozlesmelerde ise, sozlesme siliresine
uyulmamasi nedeniyle, bu siirelere uyulsaydi kazanabilecegi miktari tazminat
olarak isteyebilecegi belirtiimektedir. Bu tazminat ile hizmet s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin taraflarca kararlastirilan stireden
once feshedilmesi ylzinden is¢inin ugradigi olumlu (muspet) zararin
karsilanmasi amaclanmistir. Boylece isveren hakli bir neden olmaksizin , hizmet



sOzlesmesini sona erdirirse, fikrada ©ngorilen tazminat yaptirimiyla
karsilagacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda , birinci fikrada hikmedilecek denklestirme
(mahsup) kuralina yer verilmektedir. Buna gore iscinin hizmet sozlesmesinin
sona ermesi ylzlinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya
bilerek etmekten kagindigi , is¢inin her iki s6zlesme turinden birinden
isteyebilecegi tazminattan indirilecektir.

Maddenin son fikrasinda ise , birinci fikrada dngoriilen tazminattan ayri olarak,
iscinin alti ayhk Ucretinden fazla olmamak kaydiyla isverenden tazminat
isteyebilecegi 6ngorilmektedir. Bu tazminatin miktari, hakim tarafindan somut
olayin bitin durum ve kosullari taraflarin sosyo ekonomik durumlari,
sdzlesmenin devam siresi, fesih icin ileri stiriilen sebep ) gdz énlinde tutularak
serbestce belirlenecektir.”

TBK madde 438’de yer alan bu yeni hiikiim, isverenin hakli sebebe dayanmayan
feshinin sonuclarini diizenlemistir. Bu maddede haksiz fesih tazminati ve ek
tazminat bulunmaktadir. isverenin sozlesmeyi haksiz olarak fesih etmesi
karsisinda, isverenin tazminat 6demekle yUkimli olacagl hikim altina
alinmistir.

TBK 438/2. Maddede, TBK 438/1. Maddeye gore hikmedilecek olan tazminata
uygulanacak denklestirmenin ne sekilde yapilacaginin kuralini
koymaktadir.Burada iscinin tasarruf ettigi harcamalarin ispati isverene
aittir.Ayni sekilde iscinin baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kacindigi miktari da isveren ispat etmekle yikamliidar.* iscinin isten
cikarildiktan sonra ayni veya daha ylksek Ucretli bir is bulmasi durumunda bu
tazminattan duizecektir. Diger taraftan iscinin isi aradigini , isten cikarildiktan
sonra durustlik kurallari cercevesinde davrandigini ispatlamasi ve bunun
mahkemece degerlendirilmesi gerekir. Bun konuda ispat yuku iscidedir.

Hizmet sb6zlesmesinin haksiz olarak fesih edildiginin ispati icin iscinin delil
sunmasi gerekli degildir. Clinkl is s6zlesmesinin hakli olarak fesih edildiginin
ispat yuki is verene diismektedir. isci sadece is akdi haksiz olarak fesih

* YUREKLI Sabahattin, Turk Borglar Kanuna Goére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, sf.310,Temmuz 2016,
Ankara.



edildikten sonra iyi niyet kurallari cercevesinde, is aradigini ve bunun icin caba
sarfettigini ispat yliku altindadir.

Bu makalenin yazilmasinin en 6nemli, nedeni, ek tazminat talep hakki ve
bunun sporcu sozlesmelerine yansimasidir. Clinkii bu konu yeni ihdas edilen
438/3. Madde iginde yer almistir. Daha 6nce 818 sayili Borglar kanununda boyle
bir madde olmamasindan  dolayi, henliz yiksek mahkemenin konu ile ilgili
karari da bulunmamaktadir. Burada amag is verenin neden goéstermeden ve
haksiz olarak isciyi isten ¢cikarmasini engellemek ve isciyi manevi olarak tatmin
etmektir. Maddenin gerekgesine bakildigi zaman , iscinin alti aylik maasini
gecmemek Uzere verilecek olan tazminatin miktarinin belirlenmesinde hakim
tarafindan her bir somut olayin kosullari ayri ayri degerlendirilecek ve taraflarin
sosyoekonomik durumlari da goz oniinde bulundurularak tazminat miktari
serbestce belirlenecegi seklindedir.

Borglar Kanunu 438/3. Maddesinde tanimlanan ek tazminatin , nitelemesi
konusunda c¢esitli gorisler vardir. Doktrinde, maddede belirtilen “tazminat”
kavraminin “medeni ceza” mi yoksa, kanundan kaynaklanan “cezai sart” mi
oldugu yolunda tartismalar vardir.

Medeni Ceza, kisiyi veya tlizel kisiligi veya digerlerini gelecekte benzer
davranisa girismekten caydirmak veya cezalandirmak icin kisiye veya tlizel
kisilige verilen cezadir.” ilk baslarda doktrinde sozlesme ihlali durumunda
medeni cezanin verilmeyecegine iliskin bir goris hakimken daha sonralari, bu
kuralin istisnalari olabilecegi tartisiilmaya baslanmistir. Sozlesme ihlalinin
bagimsiz haksiz fiil olusturmasi durumunda medeni ceza verilebilecegi kabul
edilmeye baslanmistir. Bagimsiz haksiz fiilin, hile, garez veya baskalarinin
haklarini sorumsuz bir sekilde g6z ardi etme gibi unsurlarin bulunmasi halinde
medeni ceza verilecegi kabul edilmektedir. Medeni Cezada, manevi unsur, kast,
ihmali kast ve agir ihmali kapsayan kusurdur. Eylemi nitelikli hale getiren ise
baskiyla ve koti niyetli olarak islenmesidir.

Medeni Ceza ile Cezai Sart arasinda cezalandirma ve caydirma bakimindan
benzerlikler bulunsa da bu iki kurumun farkh oldugu kabul
edilmektedir.Nitekim medeni ceza haksiz fiil alaninda yer almakta iken cezai

> GUL ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza,sf.210, 2015, Ankara.



sart isvicre Sozlesme Hukuku alaninda yer almaktadir.® Bunun bir sonucu
olarak cezai sart taraflar arsinda , taraflarin esitligine dayali bir s6zlesme
bulunmasi halinde uygulanir. Ayni sekilde cezai sart uygulanmasi igin s6zlesme
ihlali gerekirken , medeni ceza uygulanmasi icin haksiz eylem bulunmasi
gerekir.” Ayrica medeni ceza igin zararin bulunmasi gerekirken, cezai sart icin
boyle bir gereklilik bulunmamaktadir.

Borclar Kanunu 438. Madde , isvircre Borclar Kanunu 337/c. Maddesinden
alinmistir. isvicre Borglar Kanunu 336. Maddesi is akdinin kotiiye kullanilarak
sonlandiriima hallerini dizenlemistir, yaptirimlarini da 336/a maddesinde
saymistir. Buna gore is akdini kotlye kullanarak sonlandiran taraf, iscinin aldigi
6 aylik Gcret tutarini asmayan tazminati diger tarafa vermek ile yukimlidir.Bu
tazminatin yaninda diger tazminat haklarinin sakl oldugu 336/a maddesinde
hiikim altina alinmistir. isvicre Bor¢lar Kanunu 337. Maddesinde, “is akdinin
feshinde 6nemli neden” tanimi yapilmistir. Buna gore hizmet iliskisinin devam
ettirilmesi beklenmeyen herhangi bir durum 6nemli neden olarak kabul
edilmistir.Bu maddeden sonra 337/c maddesinde, isverenin 6nemli bir neden
gostermeden is akdini ihbarsiz feshetmesi halinde iscinin alti aylik Gcretinin
toplam tutari kadar tazminat verilecegi diizenlenmistir.iste bu maddelerde
tanimlanan tazminatin niteligi cezai tazminat olarak kabul edilmistir.isvicre
Borglar Kanunu 336. Maddesinini gerekgesinden , bunun cezai tazminat oldugu
belirtilmistir. Nitekim TBK 438 maddesinin , esas alindigi , isvicre Borclar
Kanunu 337/c maddesinin gerekcesinde , “3. Fikrada saglanan ve tazminat
olarak verilen bedel cezai ve tazmin niteligine sahiptir.Burada verilen tazminat
maddi ve manevi tazminata ek olarak verilen bir tazminattir. Bun nedenle cezai
tazminat oldugu soylenebilir. Ayrica burada esas olan taraflara arasinda
sozlesmeden kaynaklanan iliskinin haksiz olarak sonlandirilmasidir. Bunun
disinda herhangi bir zarara ugranilmasina gerek yoktur. Medeni cezada ise ¢ok
daha genis bir alanda bulunmaktadir. isvicre Borclar Kanunu 336 ve 337/c de
tanimlanan tazminat ise sadece hizmet sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.Ancak burada tanimlanan cezai sart ile medeni ceza
arasinda blyuk benzerlikler bulundugu da bir gergektir.

® GUL ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza,sf.295, 2015, Ankara.
7 GUL ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza,sf.295, 2015, Ankara.



Sonuc olarak, TBK 438/1’de yer alan bu yeni hikiim ile isverenin hakli nedene
dayanmayan feshinin sonugclari diizenlenmistir. Bu sonuglara iliskin yaptirimlar
438/1. Madde haksiz fesih tazaminati ve 438/3 6zel (ek) tazminattir. Yikari da
ayrintih anlattigimiz Gzere, 438. Maddede tanimlanan yaptirimlar ,isverenin
sOzlesmeyi haksiz olarak feshinde s6z konusu olabilmektedir.

Belirli sureli s6zlesmelerde, sporcu sozlesmeleri belirli streli s6zlesmelerdir,
sozlesme silresine uyulmadan fesih durumunda, iscinin sozlesme sliresine
uyulmus olsa idi kazanabilecegi miktar tazminat olarak istenebilir. Bu arada
sozlesmenin sliresinde once feshedilmesinden dolayr iscinin ugradigl Ucret
kaybi g6z onlnde bulundurulacaktir. Diger taraftan, diger parasal degerler,
iscinin ikramiyesi vs. de gz 6nlinde bulundurulacaktir. Borglar kanunu 438/2.
Maddede denklestirme ilkesi geregi, tazminat hesabinda denklestirmenin nasil
yapilacagl tarif edilmistir.Buna gore is¢inin hizmet soézlesmesinin sona
ermesinden dolayl tasarruf ettigi miktar ile baska isten elde ettigi ve elde
etmekten bilerek kacindigi gelir , tazminattan indirilecektir. iscinin tasarruf
ettigi harcamalarin ispati isverene aitken, fesihten sona is arandiginin ve
bulunamadiginin ispati isciye ait oldugu kabul edilmistir. Hakimin takdiri indirim
hakki ve uygulamasi yukarida ayrintili olarak tartisildigi icin burada tekrar
edilmemistir

Borglar Kanunu 438/3. Maddesinde ise ek tazminat kavrami diizenlenmistir.
Bu tazminat zararin tazmin edilmesine ek olarak isverenin is¢iye tazminat
odemesini dizenler. Bu tazminat ayni maddenin 438/1 ve 438/2’de belirlenen
tazminattan ayri bir tazminat oldugu ve bunun bir anlamda kanuni cezai sart
olarak ortaya ciktigi yukarida ayrintil olarak anlatilmistir. Burada isci bu
fesihten hicbir zarar gormese dahi yani diger bir anlatimla , isverenin, iscinin is
akdine haksiz olarak son vermesinden hemen sonra yeni bir is bulmasi
durumunda dahi bu tazminata hiikmedilecegi kabul edilmistir.

IV-SPORCU SOZLESMELERINDE HAKSIZ FESIH TAZMINATI VE EK TAZMINAT

Basketbolda ,Tirkiye Basketbol Federasyonu Soézlesmeli Sporcularin Lisans,
Tescil ve Transfer Yonergesinde, haksiz Feshe iliskin olarak bir dizenleme
bulunmamaktadir. Haksiz fesih ile karsilasan basketbol oyuncusu, genel
hikimlerden hareketle Borglar Kanunun yukarida bahsettigimiz 438.
Maddesine gore hiikiim verilecektir.



Futbolda ise, Borg¢lar Kanunundaki 438. Madde dlizenlemesi disinda,
Profesyonel Futbolcularin Statlisi ve Transfer Talimatinin, “Sportif Cezalar”
bashkli 30. Maddesine gore , profesyonel futbolcu sodzlesmelerinin koruma
donemleri icerisinde hakli bir sebebe dayanmadan (haksiz olarak) feshedilmesi
halinde, tazminat 6deme yukimlGliglinin yani sira, haksiz tarafa asagida
belirtilen cezalar uygulanir.

Haksiz feshin yukarida belirtilen koruma dénemlerinde futbolcular tarafindan
gerceklestiriimesi halinde futbolcuya alti ay slireyle resmi misabakalardan men
cezas! verilir. Agirlatici sebeplerin varligi halinde, s6z konusu men cezasinin
stresi on iki aya cikarilabilir. Bu sportif cezalar futbolcuya ve ilgili kultplere
teblig edilir ve tescilli oldugu kulliblin; devre arasindan sonraki ilk resmi
misabakasindan, sezonun ikinci devresinde veya sezon bittikten sonra sportif
cezanin verilmis olmasi halinde ise takip eden yeni sezonun ilk resmi
musabakasindan itibaren infaza baslanir.

Koruma déneminden sonra sézlesmenin herhangi bir hakl sebep veya sportif
hakli sebep olmaksizin feshi sportif cezalara sebebiyet vermez. Bununla birlikte
koruma donemi disinda, futbolcunun soézlesmesini tescil edildigi kultibln ilgili
sezondaki son resmi magindan itibaren 15 giin icinde feshetmemesi halinde
futbolcuya disiplin cezalari uygulanabilir.

Koruma doénemleri, sb6zlesme vyenilendiginde veya ©nceki so6zlesmenin
uzatilmasi hallerinde yeniden baslar.

Koruma donemi icerisinde futbolcuyu feshe yonelten veya s6zlesmenin feshine
neden olan kulliplere fesih tazminati 6deme yukimlalGginiln yani sira sportif
yaptirimlar da uygulanabilir. Onceki sdzlesmesini hakl bir sebep olmaksizin
sona erdiren profesyonel futbolcu ile s6zlesme imzalayan kultblin aksi ispat
edilmedikce futbolcuyu s6zlesmesini feshe yonelttigi varsayilir. Bu durumda,
kullip, iki transfer ve tescil donemi boyunca yeni bir futbolcu transfer etmekten
men edilir.

Profesyonel futbolcunun transferini kolaylastirmak amaciyla futbolcu ile kuliibi
arasindaki sozlesmeyi feshe yoneltecek sekilde hareket eden kisiler (kullip
yetkilileri, futbolcu temsilcileri, futbolcular, vs.) de cezalandirilirlar.



Sportif cezalar ancak talep Uzerine muinhasiran Uyusmazhk Co6zim Kurulu
tarafindan verilebilir. Bunun icin, TFF tarafindan bu talimatin 29. maddesi
uyarinca yapilan bildirimi takip eden transfer ve tescil doneminin sonuna kadar
Uyusmazlik C6zim Kurulu’na muracaat edilmesi sarttir. Bu slire, hak districi
sure niteligindedir.

Hakl veya haksiz fesih tazminatinin hesaplanmasinda denklestirme ilkesinin
ayni esaslar dahilinde yapilir. Fakat burada maddede yazilan indirimlerin
disinda, hakimin tazminat miktari Gzerinden ayrica bir indirim de yapabilir. Bu
uygulamacilar arasinda c¢ok tartisilan bir konudur. Ancak Yargitay da bu konuda
hakimin bazi durumlarda olayin 6zelligine gore indirim takdir etmesini uygun
bulmustur.

Buradaki tazminatin hesaplanmasinda bazi noktalara deginmek gerekir. Sporcu
veya kulip akdi hakli veya haksiz bir nedenle feshettikten sonra baska bir
anlasma imzalamis ise hakkaniyet geregi , yapilan yeni anlasmadaki edinimler ,
olasi tazminatin hesabinda tenzil edilmelidir. Genelde akdi hakh nedenle fesih
eden veya akdi haksiz nedenle feshedilen sporcular baska kullplerle s6zlesme
imzalamaktadirlar. Ancak akdin fesih tarihleri transfer déneminin disinda
gerceklesebilir. O zaman sporcu yeni bir sézlesme imzalayamayacaktir. Bu
durumda hakli fesih veya haksiz fesih tazminati ne sekilde hesaplanacaktir?

Tazminat hukukunun temel ilkelerinden biri de “denklestirme ilkesidir.”
Denklestirme ilkesine gbre ; borca aykiri bir davranistan otlrt alacakh bir
taraftan zarara ugrarken, diger taraftan bazi menfaatler elde etmisse, bu
menfaatlerin zarar hesap edilirken, nazara alinarak zarardan mahsup edilmesi
gerekir. Bu ilkenin gérinim sekli eski Borglar Kanunun 325. Maddesi, su anda
gecerli olan Borglar Kanunun 408. Maddesi , hicbir degisiklige ugramamistir.
Borglar Kanunu 408. Maddesinin 2. Fikrasina gore “..Ancak iscinin bu
engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir isi yaparak
kazandigl veya kazanmaktan bilerek kagindig yararlar tcretten indirilir.” Ayni
sekilde, hakli nedene dayanmayan feshi diizenleyen, BK 438/2. Maddesi de ayni
cimleyi barindirir.  Nitekim TFF Tahkim Kurulunun 2009/640 E, 2010/38 K
sayili ve 28.01.2010 tarihli karari bu yéndedir.?

8 TFF Tahkim Kurulunun 2009/640 E, 2010/38 K sayili ve 28.01.2010 tarihli kararinda, “...Yukarida belirtilen
olgular ¢cergevesinde ; Futbolcunun, sézlesmenin yerine getirilmesinden kurtulmasi ve boylelikle ¢alisma
gliclinlin serbest kalmasi sonucu mesleki tecriibesi formasyonu, yetenekleri kapsaminda baska bir isten



Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta , mahrum kalinan kar hesaplanirken
diger bir deyimle denklestirme ilkesi geregi tazminat hesaplanirken, sarta bagl
olan alacaklarin durumunun ne olacagidir. Ornegin , 6zellikle futbolcu
sozlesmelerinde , bir kisim olan alacak “macg basi “ alacagi olarak s6zlesmelerde
yer almaktadir. Bu durumda akdi hakh bir nedenle feshetmesinden dolayi
maglari oynayamayan futbolcunun , bu mag basi alacaklari, hakl fesih tazminati
hesabina dahil edilecek midir ?

TFF Tahkim Kurulu Kararlarinda , “Odenmesi sarta bagh olup, dogup
dogmayacagi belli olmayan mag basi Ucretler dikkate alinmaksizin....” Diyerek,
sarta bagh olan alacaklarin , dogup dogmayacagi belli olmayacagindan, hakh
fesih tazminatinda dikkate alinmayacagini belirtmistir. Nitekim TFF Tahkim
Kurulunun 2009/640 E, 2010/ 38 K sayili ve 28.01.2010 tarihli kararinda bu ¢ok
acik bir sekilde belirtilmistir.’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.05.2012 gin, 2012/779 E., 2012/17960 K sayil
kararinda, “....Bor¢lar Kanunun 325 (Eski BK) maddesi, yeni BK 408. Maddesi ,
is¢inin s6zlesme kapsaminda isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger
bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat ettigi  seyler kalan
sureye aiit dcretler toplamindan indiriimelidir. Bu konuda gereken arastirmaya
gidilmeli , is¢inin s6zlesmenin feshinden sonraki dénem iginde baska bir isten gelir
elde edip etmedigi ya da is arayip aramadigi arastirilarak usulli kazaniimis hak ilkesi
de gbzetilerek sonuca gidilmelidir..” denmigtir. Yukarida bu yol izlenerek hesap
yapilmig ve tazminata esas olacak miktar bulunmustur.

Somut olayimizda, tartisilmasi gereken diger bir konu da denklestirme ilkesi geregi,
tazminatin belirlenmesinde yapilacak takdiri indirimin oranidir.Bu konuda Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 22.05.2012 gun, 2012/779 E., 2012/17960 K sayili kararina
bakmakta yarar vardir,

sagladig veya saglamaktan kasten feragat ettigi kazanglar, sdzlesme konusu isi yapmamasi yiiziinden tasarruf
ettigi giderler, sdzlsemenin bakiye siresi, bakiye siire licret alacaginin pesin sermaye degeri gozetilerek ,
haksiz fesih tazminat alacaginin takdiren fesih sonrasi déneme iliskin Futboolcuya 6denmesi 6ngdoriilen 96.000
EURO Toplam lcretten %60 oraninda indirime gidilerek, 38.400 EURO karsiligi olarak 82.421 TL olarak
belirlenmesinin hakkaniyete uygun bulunacagi kanaatine varilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Futbolcu tarafindan ileri stirtilen itirzlarin kismen kabuli ile Futbolcunun Gcret
alacaginin 122.028,20 Euro, tazminat alacaginin 82.621 TL olarak degistirilmesine, Kullp itirazlarinin reddine,
Uyusmazlik Cozim Kurulu Kararinin bu sekilde degistirilerek onanmasina oybirligi ile karar verilmistir.”

° TFF Tahkim Kurulunun 2009/640 E, 2010/38 K sayili ve 28.01.2010 tarihli kararinda, “...S6zlesmede ,
Futbolcuya fesih tarihi sonrasindaki 2009-2010 Futbol Sezonu igin 48.000 Euro pesinat creti, 10 esit taksitte
toplam 48.000 Euro ayhk cret , 34 lig magi Gzerinden toplam 64.000 Euro mag basi licret 6demesi
dngorilmistir. Odenmesi sarta bagli olup , dogup dogmavyacagi belli olmayan mac basi licretler dikkate
alinmaksizin, fesih ile futbolcu 96.000 Euro licrete hak kazanma imkanindan mahrum kalmistir. Bu miktar
Futbolcunun ugradigi maddi zarari st sinirini olusturur.”




“...mahkemece daha 6nce benzer sekilde verilen kararlarin Yargitay tarafindan
onandigi gerekgesi ile bakiye sureye ait Ucretlerden %40 oraninda indirime gidilerek
istekle ilgili karar verilmigtir. Her dosya kendi icindeki delillere gore
degerlendiriimelidir. S6zlesmenin suresi ile galigsiimayan ve calisilan sureler her
dosyada birbirinden farkhidir. Is sézlesmesinin kalan kisminin az olmasi halinde
somut olayin 6zelligine gore bozma nedeni yapilmamis olan oransal indirimin, olmasi
gerkenmis gibi tim benzer dosyalara uygulanmasi dogru olmaz...”

Sonu¢ , drnek olarak sunudugumuz tahkim kurulu kararinda hakh fesih tazminatinin
hesabinda denklestirme ilkesi geregi %60 tenzilat yapiimasi, bu indirim oraninin tim
dosyalara uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Her olayin ozellilgine goére ,
sporcunun sozlesmeyi feshettikten sonra baska bir sdzlesme imzalamis olup
olmamasi veya ikinci sbzlesmesinde garanti Ucretin bulunmamasi gibi unsurlar hep
birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu unsurlarinin timunin degerlendiriimesi
sonucu , hakimin yapacagi hakkaniyet indirimi 0-%60 arasinda degisebilir. Diger bir
deyimle hakim olayin 6zelligine gore , takdiri indirim yapmayabilir.

Ayni sekilde, TFF Tahkim Kurulunun 2009/192 E, 2009/ 385 K sayili ve
25.06.2009 tarihli kararinda , sozlesmesini hakli bir neden olmadan fesheden
futbolcuyu tazminata mahkum etmistir,

“..Yukarida Dbelirtilen olgular karsisinda, taraflar arasindaki sozlesme
Futbolcunun feshi neticesinde 09.01.2009 tarihi itibariyle sona ermistir. Bilindigi
Uzere fesih surekli borg iliskilerini ileriye etkili olarak sona erdiren islemdir ve
fesihten oOnce sozlesmeden dogan alacaklar fesihten etkilenmezler ve
varliklarini korurlar. Futbolcu 2008-2009 Futbol Sezonuna iliskin olarak , fesih
isleminden 6nce dogdugunu belirttigi toplam 168.750 TL tutarindaki Ucret
alacagini talep etmektedir. Kullibiin kurulumuz nezdinde, dogrudan bu miktara
iliskin bir itirazi bulunmamaktadir.

Futbolcunun 2008-2009 Futbol Sezonunda Kullip blinyesinde profesyonel
futbol faaliyeti yerine getirmedigi, ozellikle de kullUblin ihtarlarina ragmen,
KulGp tarafindan kendisine bildirilen antrenman programlarina uygun olarak
calismalara katilmadigi sabittir.Nitekim KulGp Futbolcunun is gérme edimini
geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi zararin Futbolcu tarafindan
tanzim edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Profesyonel Futbol sozlesmesinde, futbolcunun asli edim ylakdmlaliga kultp
formasi altinda miusabakalara katilma ve bu misabakalara hazirlanma



biciminde is gormeyi yerine getirmek, kulGbin asli edim yukimlGligi ise is
gorme karsiligr Ucret 6demektir. Futbolcunun hakli bir neden olmaksizin is
gorme edimini yerine getirmemesi borca aykiri bir davranis olacaktir. Genel
olarak , Kullip bu durum karsisinda BK. M. 96 ‘ya (eski BK) , tazminat talep etme
imkanina sahiptir. Tazminat alacaginin 6denmesi dava vyoluyla talep
edilebilecegi gibi , bunun mevcut bir davada karsi alacak defi olarak ileri
suriilmesi de mimkuandur.

BK . M .98/2 yollamasi geregince borca aykrilik hallerinde de uygulama alani
bulan, BK. M. 42’ye gore, zararin varhgini ve miktarini alacakh ispat ile
yikdmludar. Ayni maddenin 2. Fikrasina gore ise , alacaklinin zararin varhgini
ispatlamakla birlikte, miktarini ispatlayamadigi hallerde, hakim alacaklinin
aldigi tedbirleri ve durumun 6zelliklerini dikkate alarak zararin miktarini takdir
ederek verecektir . Kullibln is gérme ediminin yerine getiriimemesi nedeniyle
zarara ugradigl sabit olmakla beraber , miktarinin BK. M. 42’ye gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede , sozlesmede 2008-2009 futbol
sezonu icin ongorilen Ucretlerin toplam miktari, 2008-2009 Futbol Sezonunun
kapsadigi 12 aylik toplam sire, fesih anina kadar bu surenin 7 aylik kisminin
gecmis olmasi, bu donemin %60’ olarak takdir edilen Futbolcunun is gérmekle
yikdmli oldugu sure, kararlastirilan lGcret 6demelerinin Kulibe Futbolcunun
edimi olarak geri donme orani nazara alinarak, kulibin 68.250 TL zarara

ugradiginin kabulii gerekmistir.” ™

Eski borglar kanununun 325. Maddesinde , is sahibi isi kabulde temerride
diserse, isci taahhit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki tcreti
isteyebilir. Seklinde denilerek iscinin kalan stre Ucretini talep hakki oldugu
belirtilmistir.

Sporcu Sozlesmeleri belirli slireli sozlesmelerdir yukarida ayrintili olarak
aciklandigi tizere, is Kanununda sayilan istisna kapsaminda degerlendirildikleri
icin, Borglar Kanunun Hizmet S6zlesmesine iliskin kurallarinin uygulanacagi
belirtilmistir.  Simdi  sporcu sozlesmeleri ve haksiz fesih tazminati
degerlendirilirken, sporcularin, yaptiklari is nedeniyle farkl bir durumlarinin da
oldugu gozden kagmamalidir. Soyle ki, sporu yodneten Federasyonlar,
sporcularin kultpler ile sbézlesme imzaladiklari donemleri ¢ogu zaman

1% TEF Tahkim Kurulunun 2009/192 E, 2009/385 K sayili ve 25.06.2009 tarihli karari.



sinirlamaktadirlar. Transfer donemi sezon icinde belirli donemlerde yapilir, bu
donemlerin bitmesi sonrasinda kullplerin ilgili sezon icinde transfer yapmasi
mumkin olmaz . Bu durumda o6zellikle , sporculari ve kullplerin yaptiklari
sozlesmeleri haksiz olarak feshetmeleri halinde , s6zlesmenin diger tarafina
verdikleri zarar , normal isci-isveren iliskilerinden fazla olmaktadir. Clnki
sozlesmesi haksiz olarak feshedilen sporcu sezon sonuna kadar bagka kulip ile
sozlesme imzalayamazken, ayni sekilde kulip sozlesmeyi haksiz olarak
fesheden sporcunun yerine yenisini transfer edememektedir. Bu durumda
sporcu sozlesmelerine uygulanacak olan 438. Madde ve tazminati diizenleyen
diger maddeler daha da dnemli hale gelmektedir. Olayin yukarida degindigimiz
farklhh durumu nedeniyledir ki Tirkiye Futbol Federasyonu “sportif ceza” adi
altinda ayri bir miessese ongdérmustir. Ancak benzer uygulama , Basketbol ve
voleybolda bulunmamaktadir. Bu nedenler ile Yeni Borglara Kanununda
tanimlanan 438. Madde ve benzer diger maddelerin dogru bir sekilde
uygulanmasi cok 6nemelidir.

Sporcu sozlesmelerinde sikca gorilen, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden
aleyhine “cezai sartin” kararlastirilmasi halinde ,BK. 438. Maddede tanimlanan
tazminatlarin durumu ne olacaktir?

Burada cezai sartin tliriine bakmak gerekecektir. Kural olarak sporcu ya cezai
sarti ya da BK 438. Maddede tanimlanan tazminati talep edecektir. Ancak
sozlesmede ifa yaninda cezai sart ongorilmesi durumunda , sporcu hem BK
438. Maddede tanimlana tazminati hem de cezai sarti talep edebilecektir.

Bu arada deginilmesi gereken diger nokta, 6zellikle ifa yerine gecen cezai sartin
bulunmasi durumunda, yukarida sporcunun cezai sarti veya 438/3. Maddede
tanimlanan tazminati talep edebilecegini belirtmistik. Burada spocunun cezai
sarti secmesi halinde , eger cezai sartin miktari, bakiye s6zleseme tutarinin
miktarindan az olmasi durumunda , sporcu cezai sarti asan miktar talep
edebilecektir.

V-SONUC

Sporcu Sozlesmelerinde Haksiz Fesih Tazminati konulu ¢alismamiz, ozellikle
Borglar Kanunu 438. Maddenin , 818 sayili Borglar Kanununda bulunmamasi ve
ek tazminati 6ngbérmesi ve bunun sporcu sozlesmelerine yansimalarinin
tartisiimasi bakimindan 6nemlidir. Konu ile ilgili Tahkim Kurulu kararlari ve



Yargitay Kararlarina yer verilmistir. Ancak 818 Sayili Bor¢lar Kanununda BK. 438.
Maddenin bulunmamasi ve dolayisiyla haksiz fesihte ek tazminat kavramina
yer verilmemis olmasi nedeniyle, konuyla ilgili henliz Yiksek Mahkeme Karari
bulunmamaktadir. Yaptigimiz ¢calismanin tim hukuk camiasina faydali olmasini
dilerim.
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